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Helder Albuquerque de Souza Ramos'

Francisco Gilney Bezerra de Carvalho Ferreira?

RESUMO

O presente trabalho tem, como objetivo, investigar a efetividade do incidente de
desconsideragao da personalidade juridica (IDPJ), com previsao legal nos arts. 133 a
137 do Cdbdigo de Processo Civil (CPC), Lei 13.105/2015, nos casos de
redirecionamento da Execug¢do Fiscal para atingir o patriménio dos sdécios da
sociedade empresaria, realizando analises quando verificadas as hipoteses de
obrigagdes tributarias resultantes de atos praticados em excesso de poder, ou onde
se observe infragdo a lei, a contrato social ou a estatutos. Para tanto, o presente
estudo abordou, inicialmente, a desconsideracdo da personalidade juridica. Em
seguida, buscou-se compreender o fendbmeno da sujeicdo passiva tributaria, tomando
por base o Cdodigo de Processo Civil de 1973, tendo, na sequéncia, o instituto da
desconsideragéo da personalidade juridica trazido pelo CPC/2015. Por fim, analisou-
se o instituto do redirecionamento da Execucao Fiscal, com base na Lei de Execugao
Fiscal — LEF (Lei n® 6.830/80), bem como o instituto do IDPJ, previsto no novo Cédigo
de Processo Civil, para, em continuidade, verificar a eficacia do IDPJ nos casos de
redirecionamento da Execugao Fiscal.

Palavras-Chave: Personalidade; Autonomia; Lei de Execucdo Fiscal;
Redirecionamento; Processo Civil; Desconsideragao.

1. INTRODUGAO

O presente trabalho pretende avaliar a efetividade do incidente de
desconsideragéo da personalidade juridica, com previsao legal nos arts. 133 a 137 do
Cddigo de Processo Civil (CPC), da Lei 13.105/2015, bem como sua efetividade em
detrimento da Lei 6830/1980, conhecida como Lei de Execucéao Fiscal (LEF).

Com a aplicagdo do novo CPC/2015, os juristas tiveram que avaliar a
implementagao do incidente de desconsideragéo da personalidade juridica nas agdes
de execucao fiscal, visto que vem se tornando comum a integragao de terceiros no
polo passivo agdo de execucgdo de titulo executivo extrajudicial, ou seja, nao

constantes no processo em sua concepgao.
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A autonomia patrimonial constitui um principio basilar de uma pessoa juridica,
pois é através da mesma o nascimento de direitos e de obrigagdes, diferenciando o
patrimdnio particular dos soécios, do patriménio da sociedade empresaria. Todavia, em
situacdes especiais, € possivel que a responsabilidade por atos praticados em nomes
das sociedades empresarias seja redirecionada aos sécios, ultrapassando a limitagéao
empresarial do valor de seu capital social integralizado, podendo resultar na
corresponsabilidade dos socios.

A desconsideracao da personalidade juridica foi introduzida no direito material
brasileiro pelo Cédigo de Defesa do Consumidor (CDC) e, posteriormente, por outras
leis, em previsdo expressa. O Cddigo Civil de 2002 positivou o incidente de
desconsideragdo da personalidade juridica em seu a art. 50, tendo 0 mesmo sua
redacao alterada pela Lei de Liberdade Econbmica, de n® 13.874/2019, que reformou
a disposicao legal aplicavel ao instituto da desconsideragao da personalidade juridica.

O tema abordado demandara a revisao de conceitos do direito material, tendo a
pesquisa, como objetivo geral, investigar a efetividade do incidente de
desconsideragéo da personalidade juridica e sua aplicagao na lei de execugéo fiscal,
estendendo-se para alguns objetivos especificos, quais sejam: abordar o conceito da
desconsideragdo da pessoa juridica no ordenamento juridico; apresentar de que
maneira terceiros podem ser inseridos no polo passivo da execugao fiscal a luz do
Cddigo de Processo Civil 1973; explanar sobre o incidente de desconsideracdo da
personalidade juridica sob o enfoque do Cédigo de Processo Civil de 2015; além de
discutir acerca da aplicabilidade do incidente de desconsideragdo da personalidade
na lei de execucao fiscal.

Do ponto de vista metodologico, para realizagdo da presente pesquisa foi
utilizado o método dedutivo, de constatagbes gerais, cuja obtengcdo de dados sera
mediante documentacédo indireta, a partir da legislagdo, da jurisprudéncia e de
pesquisa bibliografica, para, assim, buscar-se deduzir uma conclusdo que leve em
conta os aspectos de interesse em relagédo ao tema.

Ressalta-se, por oportuno, que o tema € de grande relevancia para o Direito
Empresarial, pois o IDPJ visa a suspenséao, ainda que momentanea, do limite existente
entre o patrimbnio da pessoa juridica e o dos sécios, permitindo que os bens destes
respondam pela obrigagdo contraida pela pessoa juridica.

Organizou-se este artigo da seguinte forma: primeiramente, apresenta-se o



conceito e aplicagdo da desconsideracdo da personalidade juridica; apds, sera
explanado acerca da insergdo de terceiros no polo passivo da execucgao fiscal no
regime processual anterior ao CPC/2015, bem como, dando sequéncia, traz-se o
instituto da desconsideragao da personalidade juridica (IDPJ) no CPC/2015; por fim,

se o IDPJ do CPC/15 tem sua aplicagao obrigatoria na LEF.

2. A DESCONSIDERAGAO DA PESSOA JURIDICA

Para uma melhor compreensdo do conceito da desconsideracdo da pessoa
juridica faz-se necessario, inicialmente, apresentar o surgimento da personalidade
juridica, seja ela, pessoa fisica (pessoa natural), ou juridica, em suas mais diversas
naturezas juridicas, dentre as quais se pode citar: as vinculadas a administragéo
publica, a entidades empresariais e a entidades sem fins lucrativos, tendo, com seu
surgimento, a capacidade de adquirir direitos e de contrair deveres, conferindo, no
caso das sociedades empresarias, a existéncia diversa em relagao aos sécios, sendo
uma entidade juridica individualizada e auténoma. No presente estudo, delimita-se
que a personalidade aqui tratada € a pessoa juridica de direito privado.

Conforme conceitua Anderson Schreiber (2022, p. 62), “Pessoa juridica é o ente
a que a ordem juridica atribui personalidade distinta daquela de seus membros ou
instituidores, sendo o termo personalidade ai compreendido na sua acepgéo de
aptidao para ser titular de direitos e obriga¢des”. Ja nas palavras de Pontes de
Miranda (1954, p. 156): “a tais entidades, para se ndo confundirem com as pessoas-
homens, da-se o nome de pessoas juridicas ou morais, ou ficticias, ou fingidas”.

Ainda sobre o referido conceito, Schreiber acrescenta:

[...] pessoa juridica, também chamada pessoa ideal ou coletiva, tem
personalidade autdnoma, distinta e independente da personalidade de seus
membros. Toda a utilidade da pessoa juridica reside, de fato, na distingao
entre o0 seu patriménio e os patriménios de seus integrantes, que, em regra,
nao respondem pelas obrigagbes contraidas pelo ente moral. (SCHREIBER,
2022, p.62).

Ja no que concerne ao principio da autonomia patrimonial, tem-se que sera o
pressuposto basilar da personificagdo da sociedade empresaria, atribuindo
independéncia e distingdo entre os bens dos sécios e da sociedade, sendo os mesmos
incomunicaveis. Entretanto, ressalta-se que esta autonomia nao deve ser utilizada de
forma abusiva, ou fraudulenta, pois, caso contrario, mesmo que em carater

temporario, ela pode ser afastada com o intuito de reparar prejuizos cometidos a



terceiros.

Sobre o assunto, preceitua Flavio Tartuce (2020, p. 142) que “As pessoas
juridicas, denominadas pessoas coletivas, morais, ficticias ou abstratas, podem ser
conceituadas, em regra, como conjuntos de pessoas ou de bens arrecadados, que
adquirem personalidade juridica propria por uma ficgao legal”.

Neste conceito, tem-se o surgimento da personalidade juridica, consoante
estabelece o art. 45 do CC/2002, a saber:

Art. 45. Comega a existéncia legal das pessoas juridicas de direito privado
com a inscri¢gao do ato constitutivo no respectivo registro, precedida, quando

necessario, de autorizagdo ou aprovagao do Poder Executivo, averbando-
se no registro todas as alteragdes por que passar o ato constitutivo.

A Lei n°® 13.874, de 2019, alterou o Cddigo Civil de 2002, introduzindo uma
premissa basica da autonomia patrimonial em seu art. 49-A CC/2022, que
originalmente n&o transcreveu o inteiro teor do art. 20 do CC/1916: “A pessoa juridica
ndo se confunde com os seus socios, associados, instituidores ou administradores”
(BRASIL, 2016).

O artigo 49-A, ja do CC/2002, vai além ao estabelecer, em seu paragrafo unico,
a génese da autonomia patrimonial, onde esta se apresentara “[...] com a finalidade
de estimular empreendimentos para a geragdao de empregos, tributo, renda e
inovacdo em beneficio de todos” (BRASIL, 2002), dialogando, inclusive, com o
principio da funcdo social da empresa. O preceito trazido no caput do art. 49-A
CC/2002 pode ser considerado ndo com a transicdo exata, mas com a mesma ideia
semantica, do art. 20, caput, do Caodigo Civil de 1916, onde se tinha que “As pessoas
juridicas tém existéncia distinta da dos seus membros" (BRASIL, 1916).

Observa-se, em contraponto a esta autonomia, o carater excepcional da
desconsideragao da personalidade juridica. O jurista Flavio Tartuce, em sua doutrina,

refor¢ara, destarte, que:

A regra é de que a responsabilidade dos sécios em relacdo as dividas
sociais seja sempre subsidiaria, ou seja, primeiro exaure-se o patrimdnio da
pessoa juridica para depois, e desde que o tipo societario adotado permita,
0s bens particulares dos sécios ou componentes da pessoa juridica serem
executados (TARTUCE, 2020, p. 142).

Partindo deste pressuposto, o incidente de desconsideragcao da personalidade
juridica, via de regra, origina-se do desvio de sua finalidade social, ou na confuséo
patrimonial da pessoa juridica.



Nao se pode negar que as pessoas juridicas de direito privados sédo detentoras
de direitos e de deveres, podendo ser citados, dentre os direitos, os industriais quanto
as suas marcas e aos nomes (art. 5., inc. XXIX, da CF/1988), os obrigacionais, tendo
plena liberdade de contratar e de ser contratado, direitos relacionados com a
personalidade (art. 52 do CC/2002), com o direito das coisas (a pessoa juridica pode
ser proprietaria ou possuidora), direitos obrigacionais gerais (tendo a liberdade plena
de contratar como regra geral) e mesmo direitos sucessorios (a pessoa juridica pode
adquirir bens mortis causa, por sucessao testamentaria).

Ressalte-se que, sendo a personalidade juridica detentora deveres, caso ocorra
desvio de finalidade, ou abuso da personalidade, podera tal regra ser afastada, na
forma disposta no art. 50 do CC/2002, que trata da desconsiderag¢ao da personalidade
juridica.

Em caso de abuso da personalidade juridica, caracterizado pelo desvio de
finalidade ou pela confusdo patrimonial, pode o juiz, a requerimento da parte,
ou do Ministério Publico quando |he couber intervir no processo,
desconsidera-la para que os efeitos de certas e determinadas relagcbes de

obrigacdes sejam estendidos aos bens particulares de administradores ou de
sécios da pessoa juridica beneficiados direta ou indiretamente pelo abuso.

Diante disto, é possivel constatar que a autonomia da personalidade juridica néo
€ de toda absoluta, podendo ser ultrapassada, momentaneamente, por meio de uma
intervencdo, como instrumento garantidor de prejuizos causados a terceiros. Verifica-
se, pois, a busca de duas condi¢cbes basicas para sua aplicabilidade: desvio de
finalidade ou confusao patrimonial. Do contrario, conforme entende o doutrinador
Carlos Roberto Gongalves (2022), a existéncia da personalidade juridica, sem a
intervengao do incidente de desconsideragdo, serviria como instrumento legal na
gestdo empresarial para o cometimento de ilicitos.

O ordenamento juridico confere as pessoas juridicas personalidade distinta
da dos seus membros. Esse principio da autonomia patrimonial possibilita
que sociedades empresarias sejam utilizadas como instrumento para a
pratica de fraudes e abusos de direito contra credores, acarretando--lhes
prejuizos. Pessoas inescrupulosas tém-se aproveitado desse principio, com
a intencao de se locupletarem em detrimento de terceiros, utilizando a pessoa

juridica como uma espécie de “capa” ou “véu” para proteger os seus negocios
escusos. (GONCALVES, 2022, p.272).

Note-se que, como regra geral, na sociedade limitada, a responsabilidade de

cada socio é restrita ao valor de suas quotas, mas todos respondem, solidariamente,



pela integralizagdo do capital social nos termos do art. 1.052 do CC.

Logo, evidencia-se que a desconsideragao da personalidade juridica € um
mecanismo fundamental no combate a atitudes empresariais fraudulentas, ou a
confus&o patrimonial, respeitando o devido processo legal e onde o credor pode vir a
alcangar aos bens particulares dos sécios e dos administradores. Ressalte-se um fato
importante: os sécios aqui apresentados sao os que de forma direta, ou indireta,
contribuiram para existéncia de fraude o desvio de finalidade.

O referido dispositivo da desconsideragcdo da personalidade juridica funciona
como uma suspengao parcial dos efeitos da personificagdo da pessoa juridica, com a
finalidade de atacar o patriménio dos sécios, a fim de inibir a existéncia de fraude e/ou
abuso de finalidade (TARTUCE, 2020), vindo a proteger credores e terceiros que se
relacionam com a empresa. Nesse azo,

Tal instituto permite ao juiz ndo mais considerar os efeitos da personificagdo
da sociedade para atingir e vincular responsabilidades dos sdcios, com intuito
de impedir a consumagao de fraudes e abusos por eles cometidos, desde que
causem prejuizos e danos a terceiros, principalmente a credores da empresa.

Dessa forma, os bens particulares dos sécios podem responder pelos danos
causados a terceiros. (TARTUCE, 2020, p.154).

A personalidade juridica pode trazer a falsa sensagdo de autonomia em
detrimento de seus membros, mas, como posto, a conduta sera o fator preponderante
a ser avaliado para utilizacdo do mecanismo da desconsideracdo da personalidade
juridica em atendimento as demandas dos credores. Ou seja, avaliando os limites as
serem ultrapassados, sendo estes transitérios e, obviamente, até o limite que a
legislagao autoriza no que tange a pertinéncia da desconsideragao.

Vale destacar o que preceitua Pablo Stolze e Rodolfo Pamplona, ao aduzirem
que, para garantir os interesses de terceiros lesados, em casos especificos, oriundos
de fraude e de desvios da atividade econémica empresarial, suspendem-se os efeitos
da personalidade juridica, adentrando ao patrimbénio particular dos soécios e
administradores:

Em linhas gerais, a doutrina da desconsideragéo pretende a supressao da
personalidade juridica da sociedade, em caso de fraude, abuso, ou simples
desvio de fungdo, objetivando a satisfagdo do terceiro lesado junto ao

patrimdénio dos proprios socios, que passam a ter responsabilidade pessoal
pelo ilicito causado. (GAGLIANO, FILHO, 2021, p.136).

O instituto da desconsideragcdo da personalidade juridica perdura, de forma
9



abstrata, no ordenamento juridico brasileiro, sendo um instrumento fundamental para
coibir possiveis atos ilegais no ambito empresarial, ou seja, € um instituto que serve
para limitar e restringir a amplitude da personalidade juridica em caso de ma atuagao
empresarial. Assim, resta evidenciado que a desconsideragdo ocorre quando a
pessoa juridica € utilizada de forma inadequada.

Contudo, deve-se atentar a desconsideragcado da personalidade, pois a mesma
possui trés modalidades: indireta (ocorre quando uma empresa controladora comete
fraudes por meio da empresa controlada ou coligada); expansiva (sera aquela que
atinge o patrimonio do sécio oculto da sociedade, quando ha a utilizagdo de laranjas
para cometimento de ilicitos); e a inversa (que busca o adimplemento de obrigagdes,
normalmente no campo do direito de familia, quando um dos cbnjuges, sendo socio
de empresa, transfere, para o patriménio desta, seus bens com a finalidade de
esvaziar o patriménio particular a ser partilhado).

Deste modo, entender de que maneira os terceiros s&o inseridos no polo passivo
da relacdo processual da desconsideracdo da personalidade, com fundamento no
regime processual anterior ao CPC/2015, é sobremaneira importante.

3. INSERGAO DE TERCEIROS NO POLO PASSIVO DA EXECUGAO FISCAL NO
REGIME PROCESSUAL ANTERIOR AO CPC/15

A Lei de Execucgbes Fiscais (LEF), de n°® 6830/1980, define o processo pelos
quais a fazenda publica realiza a cobranga de suas dividas, sejam elas tributarias, ou
nao tributarias, junto ao Estado; podendo, os titulares, serem pessoas fisicas ou
juridicas, onde se mostrou necessaria a inclusdo no polo passivo da lide depois de
iniciado o processo executivo, conforme versado nos diversos dispositivos
anteriormente apresentados.

Faz-se oportuno apresentar o que disciplina Cédigo Tributario Nacional (CTN),
de 1966, em seus art. 134, VII, c/c art. 135, relacionando a responsabilidade de
terceiros, bem como disciplinando situacdes de solidariedade nas quais soécios,
administradores, prepostos, diretores, gerentes e representantes de pessoas juridicas
podem ser responsabilizados pelas obrigacbes tributarias das sociedades
empresariais, superando a autonomia patrimonial da pessoa juridica devedora e
alcancando o patriménio daqueles por seu envolvimento na participagcédo nos ilicitos

cometidos.
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Convém trazer a baila, nesse sentido, o teor destes artigos:

Art. 134. Nos casos de impossibilidade de exigéncia do cumprimento da
obrigacao principal pelo contribuinte, respondem solidariamente com este nos
atos em que intervierem ou pelas omissdes de que forem responsaveis:

| - os pais, pelos tributos devidos por seus filhos menores;

Il - os tutores e curadores, pelos tributos devidos por seus tutelados

ou curatelados;

lll - os administradores de bens de terceiros, pelos tributos devidos

por estes;

IV - o inventariante, pelos tributos devidos pelo espdlio;

V - o sindico e o comissario, pelos tributos devidos pela massa falida

ou pelo concordatario;

VI - os tabelides, escrivaes e demais serventuarios de oficio, pelos tributos
devidos sobre os atos praticados por eles, ou perante eles, em razdo do seu
oficio;

VIl - os sécios, no caso de liquidagao de sociedade de pessoas.

Paragrafo unico. O disposto neste artigo sé se aplica, em matéria de
penalidades, as de carater moratorio.

[...]

Art. 135. Sao0 pessoalmente responsaveis pelos créditos correspondentes a
obrigacdes tributarias resultantes de atos praticados com excesso de poderes
ou infragdo de lei, contrato social

ou estatutos:

| - as pessoas referidas no artigo anterior;

Il - os mandatarios, prepostos e empregados;

Il - os diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas de

direito privado. (BRASIL, 1966).

Note-se que, tendo sido recepcionado pela Constituicdo Federal de 1988, o
CTN/1966 néo traz, de forma expressa em seu texto, hipoteses de desconsideragao
da personalidade juridica, mas sim de solidariedade. Porém, seus efeitos tém muitas
caracteristicas da desconsideragdo, embora seja sabido que, para as instituicoes
juridicas, mais valem suas naturezas do que suas nomenclaturas.

A insercao de terceiros no polo passivo se da pela presenca de fraude, ou
excesso de poder, em contraponto ao contrato social da entidade, sendo aqueles
alheios ao processo, isto €, terceiros responsaveis pela aplicagdo dos ja examinados
arts. 134 e 135 do CTN/1966.

De forma exemplificativa, encontra-se a dissolucao irregular de sociedade, seja
por alteracdo de endereco sem registro de alteracdo de endereco comercial
formalizado, realizando, de forma silenciosa, a remog¢ao dos bens; sejam eles
disponibilidades, bens méveis e imodveis, esvaziando o patriménio da personalidade
juridica, deixando o fisco, os fornecedores e os clientes em situagao de incerteza, em
prejuizo de eventuais credores e em violagdo ao contrato social.

Nos casos de execugdes fiscais ja ajuizadas, surgiu o problema da falta de
previsdo legal no CPC/1973 do instituto da desconsideracdo da personalidade

11



juridica. Entretanto, a lacuna legal era suprida pela inser¢ao dessas pessoas no polo
passivo da agao, em atendimento a demanda dos credores, sendo este mecanismo
denominado redirecionamento.

O redirecionamento era determinado pelos juizes, incluindo essas pessoas no
polo passivo da execugao, sendo as mesmas citadas para pagar, ou para opor
embargos a execugao, momento processual no qual exerciam seu direito de defesa.

Esse panorama tornou-se comum e chegou ao STJ, que editou a Sumula n° 435,
admitindo a inclusédo dessas pessoas na execucgao fiscal:

Presume-se dissolvida irregularmente a empresa que deixar de funcionar no
seu domicilio fiscal, sem comunicagéo aos 6rgdos competentes, legitimando

o redirecionamento da execucgéo fiscal para o sécio-gerente. (Sumula n°® 435,
Primeira Sec¢éo, julgado em 14/4/2010, DJe de 13/5/2010.)

Mais recentemente, a inclusdo de terceiros, na execugao fiscal, ja iniciada,
passou a envolver empresas integrantes do mesmo grupo econdmico da sociedade
devedora original. Note que o entendimento da Sumula 435 n&o deve ser utilizado no
que tange, exclusivamente, a falta de pagamento, conforme dispde a Ministra
Assunsete Magalhaes, vez que:

A entrega de declaragédo pelo contribuinte reconhecendo débito Fiscal
constitui o crédito tributario, dispensada qualquer outra providéncia por parte
do fisco. A simples falta de pagamento do tributo ndo configura, por si s6, nem
em tese, circunstancia que acarreta a responsabilidade subsidiaria do socio,
prevista no art. 135 do CTN/1966. E indispensavel, para tanto, que tenha

agido com excesso de poderes ou infragdo a lei, ao contrato social ou ao
estatuto da empresa. (REsp 1643944/SP).

Como demonstrado no caso fatico acima apresentado, comegaram a surgir, nas
execugodes fiscais, situagdes, trazidas pelo fisco, referentes a existéncia de grupos
econdmicos fraudulentos, sem propdsito negocial, que existiam apenas para pratica
de sonegacéo fiscal, onde as empresas executadas ndo apresentavam quaisquer
condigdes de adimplemento figurado sem patrimdnio, enquanto, em contraponto,
empresas do mesmo grupo econdmico concentravam os ativos.

Diante das situacdes apresentadas durante o processo de execucdo, empresas
de mesmo grupo econdmico foram inseridas no polo passivo das execug¢des fiscais
em atendimento aos seguintes dispositivos legais do CTN/1966: art. 124, “Sao
solidariamente obrigadas: | - as pessoas que tenham interesse comum na situagéo

que constitua o fato gerador da obrigagao principal; Il - as pessoas expressamente
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designadas por lei’., art. 149, VIl “quando se comprove que o sujeito passivo, ou
terceiro em beneficio daquele, agiu com dolo, fraude ou simulagao”, combinados com
o art. 50 do CC/2002, dirigidas originariamente contra a devedora integrante do
mesmo grupo econdmico (BRASIL, 1966).

O procedimento adotado foi o mesmo do redirecionamento para sécios-gestores,
inclusédo da empresa terceira no polo passivo e citagdo para pagar, ou para opor
embargos a execugdo, momento processual no qual exercia seu direito de defesa.

Embora seja comum se achar que o instituto da desconsideragdo da
personalidade juridica e as disposi¢des contidas no art. 134 e 135 do CTN/1966,
quanto a responsabilidade tributaria, ndo sdo a mesma coisa, entende-se que séo
parametros distintos, pois as condutas e as pessoas tipificadas nesses artigos téo
somente tratam da questdo da imputagdo da responsabilidade na relag&o juridico-
tributaria, que nada tem relagdo com a desconsideragao da personalidade juridica.

Todavia, o judiciario, com base no art. 135 do CTN/1966, tem admitido o
“redirecionamento da execucao fiscal” do débito societario a pessoa fisica do sdcio,
ou do gerente, na execucao fiscal, o que, por seus efeitos idénticos, nada mais € do
que a pura e simples desconsideragao da personalidade juridica.

Nessas situagdes o onde foi adotado o redirecionamento para socios-gerentes e
em que ha o reconhecimento da responsabilidade tributaria de grupo econbémico, a
inclusao do terceiro vinha sendo realizada nos proprios autos da execucéo fiscal, sem
um procedimento prévio que garantisse contraditorio e a ampla defesa prévia a favor
de sua ilegitimidade, a fim de figurar como responsavel tributario. Ocorre que, com o

advento do CPC/15, esse panorama mudou, o que sera demonstrado a seguir.

4. INSTITUTO DA DESCONSIDERAGAO DA PERSONALIDADE JURIDICA
(IDPJ) NO CPC/2015

O IDPJ esta previsto no art. 133 do CPC/2015, no que se determina que “O
incidente de desconsideracao da personalidade juridica sera instaurado a pedido da
parte ou do Ministério Publico, quando Ihe couber intervir no processo” (BRASIL,
2015).

Trata-se de um instituto processual cabivel em todas as fases do processo de
conhecimento, bem como no cumprimento de sentenga e na execucgao fundada em

titulo executivo extrajudicial, ou seja, o referido diploma regulamentou o rito
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processual da desconsideracao da personalidade da pessoa juridica, algo até entao
inexistente. Acresga-se, ademais, que, a partir do IDPJ, o juiz ndo mais esta
autorizado a, de oficio, instaurar tal incidente.

Antes do CPC/2015, a inclusdo de terceiro no polo passivo do processo era
realizada sem o efetivo direito ao contraditorio e a ampla defesa das partes, o que s6
acontecia depois de sua citagao para pagar, sob pena de bloqueios de bens. Diante
da inexisténcia de um rito que demonstrasse os critérios materiais para o
procedimento, a inclusdo dos socios no polo passivo da acdo dependia da agao
principal, da analise do caso concreto pelo juiz, o que acabava permitindo que cada
juiz, de forma monocratica, conduzisse a inclusdo dos sécios no polo passivo do
processo executivo da forma que entendesse ser cabivel.

O IDPJ pode ser requerido na peticao inicial da acao principal, ou por meio de
instrumento proéprio incidental, o qual ocasionara a suspensao do processo principal e
onde sera determinada a citacao das partes para que possam apresentar defesa. O
incidente sera resolvido por decisao interlocutéria, que € passivel de ser questionada
por agravo de instrumento.

Conforme nos apresenta Antdnio Carvalho Filho e Herval Sampaio Junior, o

CPC/2015 inovou, alterando o procedimento da decisao de desconsideracio:

O CPC/2015 inovou ao procedimentalizar a decisdo de desconsideragao,
densificando o principio do contraditério substancial, garantindo direitos e
preservando a completa separagao entre a pessoa juridica e as pessoas
fisicas que a compdem, sem olvidar, por evidente, a necessidade de superar
aquele principio da separagao, diante da facticidade muitas vezes permeada
de fraudes na constituicdo de sociedades, com vistas a responsabilizagdo
patrimonial dos socios.

Embora ja a partir do Cdédigo Civil de 2002, houvesse entendimento no
sentido de que era vedado ao juiz desconsiderar ex officio, tal vedacéo se
consagrou no art. 133 do CPC/2015, quando alude a requerimento da parte
ou do Ministério Publico. Citado o sécio, assegura-se-lhe defesa no prazo de
15 dias e a producédo de provas nesse incidente. (CARRVALHO FILHO;
SAMPAIO JUNIOR, 2017, p.348).

Embora o art. 50 do CC/2002 forneca os critérios materiais para a aplicacdo da
desconsideragdo da personalidade juridica e o art. 135 do CTN/1966, igualmente,
forneca os critérios balizadores para a imputagao da responsabilidade tributaria, tem-
se que as Fazendas Publicas, sem o balizamento do pedido equiparado por provas
exigidas em lei, geram decisbes, por juizes, forma monocratica, baseadas em

presungdes das quais admitem a inclusdo de sécios e de gerentes no polo da agao
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de execucao fiscal, o que pode ferir o principio da autonomia patrimonial e o direito de
propriedade.

Nesse contexto, o doutrinador Humberto Theodoro Junior (2022,p.51) apresenta:

Ha quem defenda a tese de que o incidente em contraditério, previsto pelo

CPC para redirecionar a execugao da sociedade para o socio ou

administrador, ndo seria aplicavel a hipétese fundada em dissolugéo irregular

da empresa, ao argumento de que ela nao decorreria do art. 50 do Cdédigo

Civil, mas do art. 135, Il, do Cdédigo Tributario Nacional. Ter-se-ia, segundo

tal doutrina, um retrocesso, caso se exigisse a observancia do procedimento

instituido pelo CPC. Sendo diversos os requisitos da desconsideragao

daquele invocado para a corresponsabilidade derivada da dissolugéo

irregular, ndo haveria necessidade, nesta ultima hipdtese, de exigir-se da

Fazenda exequente a instauragédo do procedimento dos arts. 133 a 137, do
CPC.

Ainda nao é pacifica a aceitagdo da aplicagcao do IDPJ na execugao fiscal, tanto
pelos tribunais, quanto pela doutrina. A doutrina, em especifico, advoga pela
inaplicabilidade do incidente processual, embora reconheca os efeitos praticos da
insercéo dos sécios no polo passivo da execucéo fiscal.

Diante do exposto, vale apresentar ainda, que:

Da mesma forma, quando o redirecionamento ndo se baseia nos requisitos
do art. 135, lll, do CTN, mas leva em conta apenas e tdo-somente o
inadimplemento da pessoa juridica, ilegal é a inclusdo do sécio na execugao.
Faltara, também, a legitimidade passiva para justificar a sua participagdo na
execugao fiscal. E, sendo assim, cabe aplicar a tese adotada pelo STJ, em
carater uniformizador com base no art. 543-C do CPC, segundo a qual é
admissivel a excegéo de pré-executividade, como meio legitimo para defesa

do soécio, sempre que a matéria a discutir torne “desnecessaria a dilagao
probatdria (THEODORO JUNIOR, 2022, p.51).

Na defesa pela inaplicabilidade do IDPJ na execucao fiscal, outros argumentos
vém a tona. Primeiro o de que o atendimento ao contraditorio fragilizaria o principio da
efetividade da tutela jurisdicional, além de comprometer a simplicidade e a celeridade
processual, dado que o incidente suspenderia a tramitacdo do processo executivo.

Todavia, o CPC/2015 inaugurou uma nova fase para processo civil brasileiro com
a constitucionalizag&o do processo. Nao é de hoje que se percebe um alinhamento do
Direito Processual aos ditames do Direito Constitucional. Pode-se dizer que o direito
processual, como ramo do direito publico, tem sido regido por normas contidas na
Constituigao.

Nesse contexto, o CPC/2015 ndo se limitou as meras alteragcdes sistematicas

procedimentais, mas o espirito do legislador se revelou pela constitucionalizacdo do
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processo ao confirmar, substancialmente e formalmente, o devido processo legal por
meio da adogao do IDPJ que, pelo menos formalmente, até entdo era inexistente no
ordenamento juridico.

A propositura do IDPJ, ao ocasionar o litisconsorcio passivo facultativo, por forca
do resultado nele produzido, confirmou o contraditério como um imperativo
constitucional que sempre incidiu sobre todos os processos brasileiros, judiciais ou
administrativos, ndo sendo diferente para execucdo fiscal. Desse modo, em
conformidade com a CF, o CPC/2015 deu nova dimensé&o e efetividade ao devido
processo legal em sua extensao formal e substancial.

E nesse cenario que se insere o IDPJ, trazido, pelo CPC/2015, como intervencéo
de terceiros, a assegurar o reconhecimento de um direito material preexistente: a
garantia ao devido processo legal e o direito ao contraditério que devem, agora, ser
somados a pretensao processual.

Previsto como modalidade de intervencéo de terceiros, o direito ao contraditorio
esta previsto no art. 135 também do CPC/2015: “Instaurado o incidente, o socio ou a
pessoa juridica sera citado para manifestar-se e requerer as provas cabiveis no prazo
de 15 (quinze) dias” (BRASIL, 2015).

Como incidente processual, o contraditorio € instaurado como condi¢ao prévia a
tomada de decisdo, nos termos do art. 136, do CPC/2015, onde: “Concluida a
instrucdo, se necessaria, o incidente sera resolvido por decisdo interlocutoria.
Paragrafo unico. Se a deciséo for proferida pelo relator, cabe agravo interno” (BRASIL,
2015).

Configurada nos autos da execucédo fiscal enquanto alguma das hipdteses
descritas no art. 135, lll, do CTN/1966, o chamado redirecionamento da execugao
fiscal € medida apta a ser deflagrada e, uma vez deferida, ensejara a pratica de atos
de constricao patrimonial em relagéo ao acervo patrimonial do sécio responsavel.

Pelo novo regramento normativo, o CPC/2015, ao prever expressamente o rito
da desconsideracdo da personalidade juridica, garantiu o efetivo contraditério contra
o arbitrario levantamento do véu protetivo da personalidade juridica para atingir o
patrimdnio dos sdcios.

E importante ressaltar que, no CPC/2015, a efetividade do direito & ampla
defesa, por meio do exercicio ao contraditorio, ndo se limitou a simples oitiva da parte,
mas reconheceu a necessidade da efetiva participagcdo da parte no processo como
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um todo, de modo a ter condigdes de poder influenciar a deciséo do juiz, conforme
estabelecido no art. 5° LV, da CF/1988, ao pontuar que “[...] aos litigantes, em
processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o
contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes” (BRASIL,
1988).

O legislador infraconstitucional, na validagdo dos direitos fundamentais
expressos no texto do diploma processual, buscou dar tratamento paritario as partes
no processo, por meio da compatibilizacdo do direito fundamental ao contraditério
efetivo, por um lado, e ao direito a efetividade da tutela jurisdicional, do outro.

E certo que o atual diploma processual fez uma interpretacdo do processo,
conforme a Constituicdo, ao possibilitar a participacdo das partes no processo, de
forma a cooperar e a influenciar nas decisées do magistrado.

Ademais, é valido considerar que o dispde o principio da cooperagao, presente
no art. 6° do CPC/2015, ja que “Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre
si para que se obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva”
(BRASIL, 2015), que agora se soma a pretensdo processual formalmente
constitucionalizada.

Em observancia a influéncia finalistica da lei, buscou o legislador que, ao prever
rito para o atingimento dos bens do sécio, terceira pessoa ou empresa, por meio do
IDPJ, no CPC/2015, assegurar, em sentido amplo, o direito de defesa e o devido
processo legal, pois, igualmente, estando a altura de outros direitos de dignidade
constitucional, o direito ao contraditério esta ligado diretamente a ideia de processo
justo e legitimo.

Nesta seara, a seguir, buscar-se-a verificar a aplicabilidade do IDPJ em

detrimento de sua aplicagédo na LEF.

5. O IDPJ DO CPC/15 TERIA E SUA EVENTUAL APLICAGCAO NO RITO DA LEF
O instituto juridico da desconsideragao da personalidade juridica, ao longo dos
anos, foi sendo positivado no ordenamento juridico brasileiro por forga das previsdes
de ordem material, insculpidas em diversos diplomas. Todavia, faltava, ao importante
instituto, um tratamento processual adequado as suas particularidades e, nesse
contexto, conforme apresentado anteriormente, o Cédigo de Processo Civil de 2015,

surgiu como resposta necessaria a seguranga juridica.
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Em linhas gerais, o CPC definiu o IDPJ como espécie de intervencao de terceiros
e, ao mesmo tempo, o qualificou como um incidente processual, no qual séo
assegurados o pleno respeito ao contraditorio, a ampla defesa e ao devido processo
legal, em consonancia com os principios que orientam o diploma processual, sendo
também indiscutivel que a LEF foi editada, em 1980, com a finalidade de imprimir um
ritmo mais efetivo a cobranga da divida publica.

Todavia, restou formulada, de maneira compativel e de forma integrada com o
CPC/1973, que era o ordenamento processual entdo vigente, como disposto em seu
art. 1° da LEF:

Art. 1° - A execugéo judicial para cobranca da Divida Ativa da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal, dos Municipios e respectivas autarquias sera
regida por esta Lei e, subsidiariamente, pelo Cédigo de Processo Civil.

A partir da leitura do artigo citado anteriormente, pode-se depreender que se
adotou uma técnica legislativa de integragdo da LEF, com o Codigo de Processo Civil
de 1973 e, acerca da matéria, o Superior Tribunal de Justica, em voto de relatoria do
ministro Mauro Campbell, realizou exposi¢cao de motivos, como se vé em trecho do
Recurso Especial n° 1.272.827-PE (2011/0196231-6), onde o ministro citou a
mensagem n. 87, de 23.06.1980, de cujo teor se reproduz alguns trechos:

[...].

12. E oportuno relatar que a orientagdo adotada no anteprojeto resultou do
confronto e da analise das trés alternativas que se depararam ao Grupo de
Trabalho, com tarefa preliminar e decisiva para a definicdo que melhor se
ajustasse aos objetivos visados: 1%)elaboragédo de um texto paralelo e, no que
coubesse, repetitivo do Codigo de Processo Civil, regulando completamente
a execugao fiscal, a exemplo do Decreto-lei n.° 960, de 17 de dezembro de
1938, e demais leis pertinentes, cujas normas de natureza adjetiva se acham
revogadas pelo estatuto processual de 1973; 22) anteprojeto de alteragdo
direta e parcial do proéprio texto desse Cadigo, para nele incorporar as normas
tradicionais de garantias e privilégios da Fazenda Publica em Juizo, bem
como aquelas que ensejassem maior dinamizagao da cobranga da Divida
Ativa; e 3?) adogdo de anteprojeto de lei autbnoma, contendo, apenas
normas especiais sobre a cobranga da Divida Ativa, que, no mais, teria
o suporte processual das regras do Cédigo.

[...]

14. A terceira alternativa mereceu preferéncia, porque, a par de nao
revogar as linhas gerais e a filosofia do Cédigo, disciplina a matéria no
essencial, para assegurar ndo s6 os privilégios e garantias da Fazenda
Publica em Juizo, como também a agilizagéo e racionalizagdo da cobranga
da Divida Ativa.

[...]

18. Cabe ressaltar, no respeitante as normas processuais propriamente ditas,
que o anteprojeto contém certo numero de disposi¢cées de mera adaptagao
do sistema implantado pelo novo Cédigo as necessidades préprias da
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execugao fiscal, regulando-se, no mais, pela lei adjetiva civil.

[...]

22. Com o objetivo de assegurar a realizagdo da receita publica os melhores
meios da execucao judicial, o anteprojeto de lei acompanha o sistema
processual do Cédigo, acrescentando disposicées capazes de conferir
condicbes especiais para a defesa

do interesse publico, como é tradicdo em nosso Direito, desde o Império.

[...]

23. O texto proposto concilia-se com os principios e normas genéricas
do Cadigo, cuja filosofia e campo de aplicagao constituem as premissas da
projetada ordenacado, embora esta se volte, especificamente e no essencial,
para aspectos singulares da

dindmica processual, tendo em vista o interesse da realizagdo da receita
publica.

[...]

26, O art. 1.° estabelece que a execugéo judicial da Divida Ativa da Unido
Federal, dos Estados, do Distrito Federal, dos Municipios, respectivas
autarquias e empresas publicas sera regida pela nova lei e,
subsidiariamente, pelo Cédigo de Processo Civil.

[...]. (Grifos nossos).

Como exposto, fica evidente que a LEF foi editada apenas para regular, no
essencial, a execugao do crédito publico, adaptando-se e integrando-se, de resto, as
normas gerais processuais do CPC/73 (entédo vigente). Nessa linha, tem-se:

A Lei n. 6.830/80, ao regular a cobranga pela Fazenda Publica dos créditos
integrantes da divida ativa, manteve a insercéo deste procedimento especial
dentro dos quadrantes do processo de execugao, regido pelo Estatuto
Processual, que, assim, lhe serve de fonte subsidiaria. E bem de ver,
portanto, que, ainda quando inexistisse comando expresso neste sentido, a
aplicagdo subsidiaria das normas processuais comuns seria de rigor,
porquanto a Lei n.6.830/80, como lei processual especial, restringe seu
universo normativo as regras especificas da cobranga judicial da divida ativa,
fiiando-se ao Direito Processual Comum, que lhe empresta apoio para a

regulagéo do procedimento no que ndo desfigure a sua singularidade, através
de evidente relagcdo de espécie e género. (FREITAS et al., 1998, p. 3).

O CPC/73 foi revogado e substituido pelo CPC/15, que passou a ser a horma
geral processual do sistema brasileiro. Sendo o CPC/15 norma geral com relagéo a
LEF, em detrimento da normativa anterior. Posto isso, verifica-se que a execucgao
fiscal, contida na LEF, passa a reger, de forma subsidiaria, os demais institutos
processuais que lhe sao afetos e lhe dao sustentacio.

Nesse sentido, entende-se que o IDPJ, do CPC/15, é compativel com a LEF no
plano juridico-processual. A LEF, em contraponto, ndo prevé, especificamente, um
procedimento para inser¢cao de terceiros no polo passivo da sua acido. Sua nova
norma reitora geral, o CPC/15, prevé procedimento dessa natureza, devendo,
portanto, ser aplicado subsidiaria e automaticamente (art. 1° da LEF). O CPC/15,

como norma geral, n&o afeta as disposi¢des especificas da LEF.
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Ademais, a aplicagao direta do CPC/2015 a execucgao fiscal ndo implica em
qualquer incompatibilidade com o critério lei geral posterior e a lei especial anterior,
pois inexiste regramento especifico para a desconsideragao da personalidade juridica
ou para o redirecionamento da execucgéo fiscal.

Note-se que parte da doutrina tributaria, até hoje, defende que apenas a
autoridade administrativa poderia incluir um terceiro na relagéao juridico-tributaria, isso
com base no art. 142 do CTN, como preceitua Machado Segundo (2022, p. 389):

De plano, verifica-se que o Juiz ndo tem competéncia para langar, atribuicao
exclusiva da autoridade administrativa (CTN, art. 142). O langamento pode
ser anulado, cabendo a autoridade administrativa refazé-lo, se for o caso. Nao

pode o Juiz imiscuir-se nas atribuicbes da autoridade langadora e fazer, por
ela, a quantificagao do tributo que entende devido.

Somente na esfera administrativa, o terceiro poderia exercer, plenamente, sua
defesa, para ndo ser responsabilizado pelo débito da pessoa juridica devedora.
Apesar disso, j4& com o mecanismo do redirecionamento, essa posigdo restou
superada pela Sumula n° 435 do STJ. Agora, com o IDPJ, essa linha de raciocinio
perde ainda mais sua forga, pois o terceiro tera uma oportunidade formal e efetiva
para defender-se da responsabilizagao tributaria na esfera judicial.

O contraditério € um imperativo constitucional, que permeia todos os processos
brasileiros, como preceitua o art.5°, LV, CF/1988, a saber: “LV — aos litigantes, em
processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o
contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes” (BRASIL,
1988).

Sobremaneira, em detrimento ao preceito constitucional, o juiz n&do pode mais
surpreender as partes, pois, como regra, as decisdes do juiz se apoiem em questdes
previamente debatidas pelas partes, sendo admitidas excec¢des, a exemplo das tutelas

provisdrias de urgéncia. Cumpre citar os artigos 9° e 10° do CPC/15:

Art. 90 Nao se proferira decisdo contra uma das partes sem que ela seja
previamente ouvida.

Paragrafo unico. O disposto no caput ndo se aplica:

| - a tutela provisoria de urgéncia;

Il - as hipoteses de tutela da evidéncia previstas no art. 311, incisos Il e lll;
Il - a decisao prevista no art. 701.

Art. 10. O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdigdo, com base em
fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de
se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de
oficio. (BRASIL, 2015).

Reportando ao questionamento inicial, deve-se aplicar o IDPJ na LEF para que
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se possa conduzir sua agao executiva, de forma mais democratica, entre o fisco e o
contribuinte. O fisco continuara cobrando seu crédito, com prerrogativas processuais,
mas o contribuinte ndo sera pego de surpresa no polo passivo de uma agao de
execugao ja em curso, sem que os elementos subjetivos de suas atitudes tenham sido
considerados adequadamente.

Nao obstante a este processo, as garantias e as prerrogativas de cobranga do
crédito publico, continuardo sendo executadas pela LEF. Sobre esse ponto, ainda se
pode ponderar que

Nao é dificil imaginar que possa haver resisténcia na adogéao de tal incidente
no ambito da execucéo fiscal, ao argumento de que sua instauragéo poderia
frustrar a efetividade da execucgéao, permitindo que o terceiro, ao ser citado,
esvazie suas contas bancarias ou desvie seus bens para escapar de eventual
ou futura constricdo. Tal argumento ndo deve ser utilizado para afastar a
adocgao do referido incidente. Primeiro, porque qualquer alienacéo feita pelo
terceiro sera ineficaz se sua responsabilidade vier a ser reconhecida (CPC,
arts. 137, 790, 792, § 3°). Ademais, & possivel, no incidente de

desconsideracdo da personalidade juridica, haver a concessado de tutela
provisoria, seja de urgéncia,159 seja de evidéncia (CUNHA, 2021, p. 421).

O tema em questao nao esta, de todo, pacificado, fazendo-se necessaria uma
definigdo pelo STJ, a fim de que se chegue a um melhor entendimento jurisprudencial
sobre o Codigo de Processo Civil (artigos 133 a 137), o Incidente de Desconsideragéao
da Personalidade Juridica (IDPJ) e, em especial, a aplicagédo do instituto objeto deste
trabalho junto as execugoes fiscais, uma vez que n&o ha posicionamento pacifico na
doutrina e na jurisprudéncia dos tribunais.

Acerca da matéria, a Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica (STJ)
decidiu ser necessaria a instauragao do IDPJ, conforme voto de relatoria do ministro
Gurgel de Faria, que realizou exposicdo de motivos, como se vé na ementa do
Recurso Especial n°1775269/PR (2018/0280905-9) de 21.02.2019, de cujo teor

passa-se a reproduzir:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
REDIRECIONAMENTO A PESSOA JURIDICA. GRUPO ECONOMICO "DE
FATO". INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA. CASO CONCRETO. NECESSIDADE.

1. O incidente de desconsideragao da personalidade juridica (art. 133 do
CPC/2015) nao se instaura no processo executivo fiscal nos casos em que a
Fazenda exequente pretende alcangar pessoa juridica distinta daquela contra
a qual, originalmente, foi ajuizada a execugdo, mas cujo nome consta na
Certiddo de Divida Ativa, ap6s regular procedimento administrativo, ou,
mesmo 0 nome ndo estando no titulo executivo, o fisco demonstre a
responsabilidade, na qualidade de terceiro, em consonéancia com os artigos
134 e 135do CTN.
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2. As excecdes da prévia previsdo em lei sobre a responsabilidade de
terceiros e do abuso de personalidade juridica, o s6 fato de integrar grupo
econbmico n&o torna uma pessoa juridica responsavel pelos tributos
inadimplidos pelas outras.

3. O redirecionamento de execucéo fiscal a pessoa juridica que integra o
mesmo grupo econdmico da sociedade empresaria originalmente executada,
mas que néo foi identificada no ato de langamento (nome na CDA) ou que
ndo se enquadra nas hipdteses dos arts. 134 e 135 do CTN, depende da
comprovagdo do abuso de personalidade, caracterizado pelo desvio de
finalidade ou confusdo patrimonial, tal como consta do art. 50 do Cadigo Civil,
dai porque, nesse caso, € necessaria a instauracdo do incidente de
desconsideragéo da personalidade da pessoa juridica devedora.

4. Hipotese em que o TRF4, na vigéncia do CPC/2015, preocupou-se em
aferir os elementos que entendeu necessarios a caracterizacao, de fato, do
grupo econOmico e, entendendo presentes, concluiu pela solidariedade das
pessoas juridicas, fazendo mencgao a legislagdo trabalhista e a Lei n.
8.212/1991, dispensando a instauragcdo do incidente, por compreendé-lo
incabivel nas execugdes fiscais, decisdo que merece ser cassada.

5. Recurso especial da sociedade empresaria provido.

O tribunal entendeu pela necessidade de instauragéo do IDPJ, previsto no artigo
133 do CPC/2015, quando ha o redirecionamento da execugéo fiscal a pessoa juridica
que integra o mesmo grupo econdémico da sociedade originalmente executada, mas
que nao foi identificada no ato de langcamento na Certidao de Divida Ativa, ou que nao
se enquadra nas hipoteses dos artigos 134 e 135 do Codigo Tributario Nacional (CTN).

De acordo com a 1° Turma, como ditado pela previsao legal do artigo 50, do
Cddigo Civil, para que haja o redirecionamento da execugdo, é necessaria a
comprovacao do abuso de personalidade, caracterizado por desvio de finalidade, ou
confusao patrimonial, tendo sido mantida, porém, a possibilidade de a Fazenda
Nacional executar o socio, ou a empresa do mesmo grupo econémico, por meio da
aplicacédo do CTN, que prevé o chamado redirecionamento e nao exige defesa prévia.

Por sua vez, a Segunda Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca (STJ), entendeu
diferentemente, que ndo ha necessidade de aplicacdo do IDPJ, por ser o instituto
incompativel com a Lei de Execugao Fiscal (LEF), conforme voto de relatoria do
ministro Francisco Falcao, que realizou exposi¢cao de motivos, como se vé na ementa
do Recurso Especial n°1786311/PR (2018/0330536-4) de 14.05.2019, de cujo teor

reproduzo:

REDIRECIONAMENTO DA EXECUCAO FISCAL. SUCESSAO DE
EMPRESAS. GRUPO ECONOMICO DE FATO. CONFUSAO
PATRIMONIAL. INSTAURACAO DE INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO
DA PERSONALIDADE JURIDICA. DESNECESSIDADE. VIOLACAO DO
ART. 1.022, DO CPC/2015. INEXISTENCIA.

| - Imp&e-se o afastamento de alegada violagéo do art. 1.022 do CPC/2015,
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quando a questdo apontada como omitida pelo recorrente foi examinada no
acérdao recorrido, caracterizando o intuito revisional dos embargos de
declaracao.

Il - Na origem, foi interposto agravo de instrumento contra decisdo que, em
via de execucao fiscal, deferiu a inclusdo da ora recorrente no polo passivo
do feito executivo, em razdo da configuragdo de sucessdo empresarial por
aquisicao do fundo de comércio da empresa sucedida.

Il - Verificado, com base no conteldo probatério dos autos, a existéncia de
grupo econdémico e confusao patrimonial, apresenta-se inviavel o reexame de
tais elementos no ambito do recurso especial, atraindo o 6bice da Sumula n.
7/STJ.

IV - A previsao constante no art. 134, caput, do CPC/2015, sobre o cabimento
do incidente de desconsideragdo da personalidade juridica, na execugao
fundada em titulo executivo extrajudicial, ndo implica a incidéncia do incidente
na execucao fiscal regida pela Lei n. 6.830/1980, verificando-se verdadeira
incompatibilidade entre o regime geral do Cédigo de Processo Civil e a Lei de
Execugdes, que diversamente da Lei geral, ndo comporta a apresentacao de
defesa sem prévia garantia do juizo, nem a automatica suspensdo do
processo, conforme a previséo do art. 134, § 3°, do CPC/2015. Na execugao
fiscal "a aplicagdo do CPC ¢é subsidiaria, ou seja, fica reservada para as
situagdes em que as referidas leis sdo silentes e no que com elas compativel”
(REsp n. 1.431.155/PB, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, julgado em 27/5/2014).

V - Evidenciadas as situagdes previstas nos arts. 124, 133 e 135, todos do
CTN, nado se apresenta impositiva a instauragdo do incidente de
desconsideracao da personalidade juridica, podendo o julgador determinar
diretamente o redirecionamento da execucao fiscal para responsabilizar a
sociedade na sucessao empresarial. Seria contraditério afastar a instauragao
do incidente para atingir os socios-administradores (art. 135, Ill, do CTN), mas
exigi-la para mirar pessoas juridicas que constituem grupos econdmicos para
blindar o patriménio em comum, sendo que nas duas hipdteses ha
responsabilidade por atuagéo irregular, em descumprimento das obrigacbes
tributarias, ndo havendo que se falar em desconsideracdo da personalidade
juridica, mas sim de imputagao de responsabilidade tributaria pessoal e direta
pelo ilicito.

VI - Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, improvido.

Percebe-se, assim, que as turmas que compdem a 12 Seg¢ao do STJ convergiram
em diversos pontos; houve, ao menos, concordancia quanto a desnecessidade da
aplicacdo do IDPJ as execugdes fiscais sempre que houver uma regra de
responsabilizagao direta, como nos casos dos artigos 133, 134 e 135 do CTN.

Todavia, ficou configurada divergéncia em um ponto bastante delicado e que tem
enorme impacto, qual seja, a desnecessidade do IDPJ para a pretensdo de
responsabilizagao de grupos econdémicos fraudulentos quando as pessoas envolvidas
nao constam da Certiddo de Divida Ativa e, portanto, ndo tiveram oportunidade de
defesa prévia na fase contenciosa administrativa.

A Fazenda Nacional tem se valido, para justificar tais pretensées, do artigo 124,
I, do CTN e também do 50, CC, quando verificado abuso da personalidade juridica

e/ou confusdo patrimonial; mas, enquanto a 22 Turma entende pela pertinéncia dos
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dispositivos para fundamentar a pretensdo e pela desnecessidade do IDPJ, a 12
Turma entende que o incidente seria imprescindivel.

Por fim, refor¢ca-se que a aplicacéo do IDPJ, na execucgéao fiscal, decorre de um
dialogo de coordenacéao e de adaptacgéao sistematica do CPC/2015, haja vista que este
diploma processual redefiniu 0 seu campo de aplicagdo no processo executivo

tributario.

6. CONSIDERAGOES FINAIS

No presente artigo ndo se tem a finalidade exaurir o tema em aprego, mesmo
porque, como posto, o IDPJ e a sua efetividade, em detrimento da LEF, vem sendo
uma das matérias que mais gera controvérsias, possuindo, ainda, algumas lacunas a
serem definidas, sendo inegavel que o CPC/2015 trouxe inumeras regras aplicaveis
ao processo de execugao, cumprimento de sentencgas, tutelas de urgéncia, dentre
outros temas.

O questionamento atribuido entre instauracao do IDPJ e a execucao fiscal, dada
a extensdo do contraditério, ndo nos traz qualquer surpresa, ja que, quanto maior a
eficacia irradiante dos direitos fundamentais em determinados ambitos juridicos, maior
sera a tendéncia a ocorréncia de colisdes com outras normas juridicas.

A CF/1988 reconheceu, através do seu art. 5°, os direitos fundamentais como
nao sendo absolutos, sendo certo que exercem papel central no texto constitucional,
muito antes das normas de constituicdo, de administracdo e de manutencao do Estado
brasileiro, inclusive, as normas no que for pertinente as normas que tratam do sistema
tributario nacional.

Em observancia a efetividade do processo, a celeridade e a simplificacdo dos
tramites processuais, o Fisco pode fazer uso de outras vias procedimentais, de modo
a garantir a satisfacdo do seu crédito, como sopesamento abstrato dos direitos
fundamentais, tais como: o manejo das a¢des cautelares fiscais (Lei n. 8.397/1992)
ou da tutela de urgéncia de natureza cautelar (art. 300 e seguintes do CPC/2015).

Aqui, em momento algum, foi defendida a impossibilidade da constricdo de bens
do sbcio e/ou administrador, mas entende-se que tais atos se qualificam como
medidas excepcionais e que, como tais, precisam ser previamente justificadas e
fundamentadas, assegurado o efetivo contraditorio, sob pena de violar o principio da

autonomia patrimonial.

24



Nessa perspectiva, faz-se necessario buscar o didlogo entre o CPC/2015 e a
LEF, a fim de assegurar a conformidade constitucional. Sendo assim, ndo ha como
negar que, ao fim, o atingimento dos bens do socio e/ou administrador, seja por meio
da desconsideragdo da personalidade juridica, seja pelo redirecionamento da
execucao fiscal, de sorte, e frente aos principios constitucionais do contraditério e a
ampla defesa, impbe-se sobre a efetividade maxima do processo.

Por fim, cabia unicamente ao CPC/2015 regulamentar o rito para que ocorresse
a desconsideragdo da personalidade juridica. Feito isso, a instauragcdo do IDPJ
apresenta carater obrigatério todas as vezes em que a pretensao juridica deduzida
em juizo for o atingimento dos bens do sb6cio e/ou administrador, devendo o
procedimento ser sempre o mesmo, qualquer que seja a natureza da relagao juridica

de direito material deduzida no processo executivo, inclusive na execugéo fiscal.
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