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INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS: aspectos te6ricos e

praticos no ambito do Tribunal de Justica do Estado do Ceara.

Mayra Gomes de Albuquerque’

RESUMO

O presente artigo cientifico tem como objetivo analisar o instituto do incidente de
resolucdo de demandas repetitivas (IRDR), inserto no microssistema de precedentes
obrigatdrios previsto no Codigo de Processo Civil de 2015, apresentando breve anélise sobre o
conceito de stare decisis advindo do sistema de common law e sua recepgédo pelo ordenamento
juridico brasileiro. Neste contexto, pretende-se abordar a importancia da uniformizacdo da
jurisprudéncia através de mecanismos aptos a reduzir a numerosa quantidade de demandas de
massa intentadas perante o Judiciario, especialmente o cearense, tais como o incidente de
resolucdo de demandas repetitivas, expondo seu conceito, origem histérica e aspectos legais,
notadamente o procedimento previsto na legislacdo processualista ora em vigor, além dos
aspectos controvertidos sobre a matéria. Em um viés préatico, busca-se avaliar como o instituto
estd sendo desenvolvido no ambito do Tribunal de Justica do Estado do Ceara, analisando-se
o0s incidentes suscitados, suas principais caracteristicas, objetivos e desfechos. A pesquisa deu-
se em abordagem quanti-qualitativa, vez que, além da apreciacdo pormenorizada dos IRDR’s
suscitados no Tribunal de Justica local e da atribuicdo do Nucleo de Gestdo de Precedentes
(NUGEP), realizou-se pesquisa bibliografica em livros, artigos, jurisprudéncia e legislagdes
atinentes ao assunto. Apds o estudo, verificou-se a importancia do instituto, vez que apto a
julgar por amostragem inUmeros processos que versem sobre a mesma questdo
predominantemente de direito fixada pela tese, evitando decisdes conflitantes e garantindo-se

seguranga juridica aos jurisdicionados.

Palavras-chave: Precedentes obrigatérios. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas.
Nucleo de Gestdo de Precedentes.

! Graduada em Direito (UFC). Advogada (OAB/CE 26.417).



1 INTRODUCAO

A crise numérica de processos que chegam ao Poder Judiciario todos os anos,
proporcionada pelo aumento do acesso a justica e pelo surgimento de novos direitos, requereu
a criacdo de alternativas para se resolver a massificacdo de demandas propria das sociedades

contemporaneas.

Além do aspecto quantitativo, ndo se pode olvidar da necessidade da prolacédo de
decisbes harménicas, que proporcionem aos jurisdicionados a seguranca juridica e a

estabilidade do ordenamento patrio como um todo.

Muito embora em codificacbes anteriores tenha existido um interesse em
sistematizar a analise processual de causas gque versassem sobre a mesma questdo juridica,
trazendo-lhes julgamento uniforme, como, por exemplo, a possibilidade de o relator negar
seguimento ou dar provimento a recurso quando este fosse contrario ou conforme,
respectivamente, a simula ou jurisprudéncia dominante de tribunal superior, presente no
Cadigo de Processo Civil de 1973, somente com o advento da atual legislacdo processualista

houve a previsdo expressa de um microssistema que trate de precedentes obrigatérios.

Estes, configurando o stare decisis brasileiro, sdo extremamente importantes tanto
para atribuir estabilidade ao sistema, na medida em que evitam decisGes-surpresa,
proporcionando aqueles atingidos pela tese juridica firmada a igualdade de tratamento e
previsibilidade que tanto se espera, como também coibem julgamentos diversos em casos

idénticos.

Ademais, atraves do julgamento por amostragem, permite-se decidir inimeras
demandas de uma so0 vez, preenchendo os requisitos da celeridade e eficiéncia de uma justica

adequada.

Atento a importancia dos precedentes para a uniformizacdo do entendimento
jurisprudencial, o novel Cddigo de Processo Civil de 2015 trouxe diversos mecanismos de
julgamento aptos a proporcionar a elaboracéo de decisdes harmonicas entre si, 0 que se evitaria
0 risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica. Dentre estes, podemos citar 0s recursos
especial e extraordinarios repetitivos, as sumulas proferidas pelos Tribunais Superiores e 0s
incidentes de assuncdo de competéncia e de resolucdo de demandas repetitivas, sendo este

ultimo o objeto deste trabalho.



2 O SISTEMA DE PRECEDENTES JUDICIAIS OBRIGATORIOS

2.1 Diferencas entre os sistemas de common law e civil law: breves consideragdes

Cada sociedade é regulada por um conjunto normativo que consubstancia seu
sistema juridico, o qual é pautado a partir das caracteristicas marcantes de formacdo daquele

povo, Sua cultura e seus costumes.

De todo modo, apesar de terem suas particularidades, é inegavel que os diversos
sistemas juridicos apresentam pontos semelhantes, o que possibilita seu agrupamento e analise
conjuntos, sendo a divisdo entre common law e civil law a mais relevante para o direito

ocidental.

Neste cenério, tendo em vista a incorporagdo da doutrina dos precedentes
obrigatorios pelo direito brasileiro, notadamente pela legislacdo processualista civil em vigor,
impende-se delinear, resumidamente, alguns aspectos relevantes acerca de cada sistema, ainda

que, hodiernamente, ndo haja uma delimitacdo severa entre eles.

O sistema de civil law, vinculado a tradigdo romano-germanica, fundava-se em uma
rigida triparticdo dos poderes, de acordo com a teoria desenvolvida por Montesquieu, 0 que
impunha, por conseguinte, a atribuicao de papéis especificos a legisladores e juizes, sendo que
estes Ultimos deveriam somente aplicar a lei, a qual seria apta a albergar todos os casos
possiveis, sendo minima a contribuicdo judicial no sistema ora em comento, configurando
meramente um trabalho de deducédo e subsunc¢do das situacdes propostas as regras postas nos
Caodigos, 0s quais ja apresentavam, previamente, os conceitos e conclusdes frente ao caso

concreto, de forma a estabelecer seguranga juridica e igualdade entre os cidad&os.

Assim, a fonte primordial para o civil law seria a lei, estando as demais fontes

juridicas, tais como costume, doutrina e jurisprudéncia, em segundo plano.

Neste contexto, era impossivel a interferéncia dos juizes nos atos do Estado, ou seja,
na Administracdo Publica ou no Poder Legislativo, através do controle de constitucionalidade

das leis, por exemplo.

Ja o sistema de common law, o qual tem suas raizes no direito inglés, em

contraponto a tradicdo juridica observada no continente europeu, acima exposta, exalta a



construcdo das normas a partir de decisbes prolatadas pelos juizes, aos quais foi atribuida
atividade criativa, diferentemente das fungGes estanques percebidas no civil law.

Oportuno destacar o surgimento do controle difuso de constitucionalidade, a partir
do caso norte-americano Marbury vs. Madison, pais que adotou o sistema ora em analise,
possibilitando, assim, a revisdo dos atos do legislativo, o que, conforme adiante se vera, foi

incorporado também pelo direito brasileiro.

Nesta toada, os precedentes foram algados a fonte mais importante do direito, sendo
reconhecido a estes for¢a obrigatéria e vinculativa (doctrine of binding precedentes), contexto
em que houve a acolhida do stare decisis a partir do século XIX, conceito que serad analisado

em topico posterior.

Diante da explanagdo dos principais aspectos inerentes ao common law e ao civil
law, pode-se até entender pela incompatibilidade de sua coexisténcia dentro de um pais.
Contudo, nos tempos atuais, em que as fronteiras politicas, culturais e sociais estdo cada vez
mais reduzidas, observa-se uma aproximacéo entre os sistemas sob enfoque, consistindo na
introducdo, em um sistema juridico, de parte de outro sistema juridico, chamado de recepg¢édo

juridica, transplante normativo ou circulacdo juridica.

Dentre os motivos que explicam a convergéncia entre os dois sistemas estdo: o
aumento da forca dos direitos fundamentais e a constitucionalizacdo do direito, a medida que
se atribui maior importancia aos casos concretos como fonte de criacdo de norma juridica; a
atenuacdo da principal diferenca entre os sistemas, qual seja, a fonte de direito, dado que,
atualmente, a lei prevalece sobre o precedente nos paises adeptos a common law, ao passo que
o sistema de civil law vém dando maior importancia a jurisprudéncia, advinda da interpretacdo
dos dispositivos legais pelo julgador, a qual pode se dar de forma variada, caindo por terra a

nogdo antiga de que a lei, por si so, seria suficiente para interpretar as mais diversas situagoes.

Deste modo, com as adaptacdes necessarias, ndo ha impossibilidade de recepcdo

juridica de institutos oriundos de sistema juridico pertencente a outra tradig&o.

Destarte, por mais que o Brasil tenha sofrido influéncias da tradi¢ao do civil law,
incorporou institutos da common law norte-americana na Constituicdo Republicana de 1891, na
qual restaram consagrados a forma federal do Estado, a forma republicana de governo, o sistema
presidencial, o controle difuso de constitucionalidade e a funcdo desempenhada pelo Supremo

Tribunal Federal.



Quanto ao sistema de precedentes vinculantes, o ordenamento patrio j& convergia
para o entendimento preconizado pelo common law conforme se percebe no Codigo de Processo
Civil de 1973 — CPC/1973, ao prever o julgamento liminar pela improcedéncia em causas
repetitivas (art. 285-A) e a possibilidade de o relator negar seguimento ou dar provimento a
recurso, quando o recurso fosse contrério ou conforme, respectivamente, a sumula ou

jurisprudéncia dominante de tribunal superior (art. 557).

Atualmente, com o advento do Cddigo de Processo Civil de 2015 — CPC/2015, é

inegavel o carater de obrigatoriedade dos precedentes, os quais ganharam previsao legal.

Observa-se, portanto, que o sistema juridico péatrio reverbera caracteristicas
presentes nas duas tradi¢Ges acima referidas, sendo mais acertado afirmar que se trata de um

sistema hibrido.

Como bem leciona Didier (2015, p. 58):

O sistema juridico brasileiro tem uma caracteristica muito peculiar, que ndo deixa de
ser curiosa: temos um direito constitucional de inspiracdo estadunidense (dai a
consagracdo de uma série de garantias processuais, inclusive, expressamente, do
devido processo legal) e um direito infraconstitucional (principalmente o direito
privado) inspirado na familia romano-germéanica (Franga, Alemanha e Itélia,
basicamente). Ha controle de constitucionalidade difuso (inspirado no judicial review
estadunidense) e concentrado (modelo austriaco). H& inGmeras codificagdes
legislativas (civil law) e, a0 mesmo tempo, constrdi-se um sistema de valorizagdo dos
precedentes judiciais extremamente complexo (sumula vinculante, simula
impeditiva, julgamento modelo para causas repetitivas etc.; sobre o tema, ver o
capitulo respectivo no v. 2 deste Curso), de dbvia inspiragdo no common law. Embora
tenhamos um direito privado estruturado de acordo com o modelo do direito romano,
de cunho individualista, temos um microssistema de tutela de direitos coletivos dos
mais avangados e complexos do mundo; como se sabe, a tutela coletiva de direitos é
uma marca da tradi¢do juridica do common law.

2.2 Os precedentes obrigatorios e o stare decisis no sistema processual brasileiro

Conforme demonstrado no capitulo anterior, a doutrina dos precedentes, adotada
no common law, foi albergada pelo ordenamento juridico patrio, ainda que com algumas
particularidades, sendo o stare decisis a concretizacdo de valores constitucionalmente

assegurados.

Sobre o conceito de precedente aduz Camara (2017, p. 367):

Precedente é um pronunciamento judicial, proferido em um processo anterior, que é
empregado como base da formagéo de outra decisdo judicial, prolatada em processo
posterior. Dito de outro modo, sempre que um 6rgéo jurisdicional, ao proferir uma



decisdo, parte de outra decisdo, proferida em outro processo, empregando-a como
base, a decisdo anteriormente prolatada terd sido um precedente.

Neste contexto, concebe-se o stare decisis como o poder dado aos precedentes a
fim de que estes sejam obrigatorios dentro de um sistema juridico. Primordialmente, significa
que as normas reconhecidas como precedentes devem ser observadas pelos juizes seguintes em
casos analogos, pontuando as ocasides de sua aplicacdo, bem como de sua exclusdo, seja em
virtude da distin¢do do caso concreto, seja apontando a superacdo do entendimento.

O reconhecimento do stare decisis como norma encontra-se nos artigos 926 e 927
do CPC/2015, in verbis:

Art. 926. Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel,
integra e coerente.

8§ 1° Na forma estabelecida e segundo os pressupostos fixados no regimento interno,
os tribunais editardo enunciados de simula correspondentes a sua jurisprudéncia
dominante.

8§ 2° Ao editar enunciados de simula, os tribunais devem ater-se as circunstancias
faticas dos precedentes que motivaram sua criagéo.

Art. 927. Os juizes e os tribunais observargo:

I - as decisbes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de
constitucionalidade;

Il - os enunciados de sumula vinculante;

Il - os acorddos em incidente de assuncdo de competéncia ou de resolugdo de
demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario e especial
repetitivos;

IV - os enunciados das simulas do Supremo Tribunal Federal em matéria
constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional;

V - a orientagdo do plenario ou do 6rgdo especial aos quais estiverem vinculados.

8§ 1° Os juizes e os tribunais observardo o disposto no art. 10 e no art. 489, §1°, quando
decidirem com fundamento neste artigo.

§ 2° A alteracdo de tese juridica adotada em enunciado de simula ou em julgamento
de casos repetitivos podera ser precedida de audiéncias publicas e da participacdo de
pessoas, 6rgaos ou entidades que possam contribuir para a rediscussdo da tese.

8 3° Na hipdtese de alteracdo de jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal
Federal e dos tribunais superiores ou daquela oriunda de julgamento de casos
repetitivos, pode haver modulacgdo dos efeitos da alteracdo no interesse social e no da
seguranca juridica.

§ 4° A modificaco de enunciado de simula, de jurisprudéncia pacificada ou de tese
adotada em julgamento de casos repetitivos observard a necessidade de
fundamentacdo adequada e especifica, considerando os principios da seguranca
juridica, da protecdo da confianca e da isonomia.

§ 5° Os tribunais dardo publicidade a seus precedentes, organizando-0s por questao
juridica decidida e divulgando-os, preferencialmente, na rede mundial de
computadores.

A uniformizacdo referida no caput do art. 926 do CPC/2015 afigura-se
imprescindivel ao tratamento de situacGes faticas idénticas, por razdes de seguranga juridica,

igualdade, efetividade, economia, celeridade e imparcialidade.

Sobre a importancia dos precedentes, afirma Marinoni (2018, p. 503):

O precedente obrigatério gera ao Judiciario uma obrigacéo de conduta, na medida em
que nenhum juiz tem como fugir da sua aplicacdo nos casos por ele regulados. O juiz



que ndo aplica precedente, deixando de justificar com precisao as raz6es da distincéo,
comete ilegalidade e desafia a coeréncia do direito, a seguranca juridica e a igualdade.
A propria Suprema Corte ndo pode deixar de aplicar o precedente que criou, a menos,
é claro, que a hipotese seja de distingdo ou de revogacao.

A estabilidade prevista no dispositivo de lei supracitado representa a continuidade
do direito, a fim de que os jurisdicionados tenham uma margem de segurancga sobre as
atividades judiciais, bem como de seus efeitos. Entretanto, ndo cabe aqui dizer, como pontuam
criticos sobre o tema, que estabilidade confunde-se com inflexibilidade. Combate-se a
modificacdo de decisdes reiteradas e uniformes sem critérios, ofendendo a liberdade e a
dignidade das pessoas.

Sobre a configuracdo da estabilidade com fins de se obter seguranca juridica,
prevendo a possibilidade da alteracdo de entendimentos ja firmados quando devidamente
justificada com o objetivo de adaptar-se as mudancas sociais, culturais e politicas, afirma
Macédo (2019, p. 107-108):

A visdo petrificada de seguranca juridica deve ser abandonada em favor da construcéo
de um ideal de seguranca comporta a flexibilidade do direito, especialmente atraves
da regulacdo da mudanca, submetendo-a ao devido processo legal, garantindo-lhe
razoabilidade e coeréncia, e evitando os seus efeitos deletérios, sobretudo através da
protecdo das expectativas legitimas. (...) A seguranca esta ligada a continuidade, e ndo
a imutabilidade, a possibilidade de antever razoavelmente as consequéncias juridicas
por uma linha aplicativa coerente.

Neste contexto, é imprescindivel que se abra espacgo para que as partes, ndo somente
as envolvidas no litigio, mas aquelas atingidas pela questdo de fundo, tenham oportunidade de
se manifestar, apesar do contetdo ja firmado pelo precedente obrigatdrio, no intuito de se
discutir a aplicacdo da tese ao caso concreto, avaliando-se possiveis diferencas entre os fatos
da demanda apresentada e do caso paradigma (distinguishing), o significado real do precedente
firmado, explicitando-se sua ratio decidendi, bem como avaliar se ha necessidade de superagéo
do precedente (overruling). Com o stare decisis, evita-se somente a rediscussao de argumentos
ja analisados de forma exaustiva pelos tribunais, o que demanda tempo de trabalho dos

servidores envolvidos e gastos pela maquina publica.

Para que isto seja possivel, € necessario que as decisdes firmadas em precedentes
sejam devidamente fundamentadas, conforme prevé o art. 489, §1° do CPC/2015, refletindo a
seguranca juridica inerente a atividade jurisdicional, @ medida que, através da autorreferéncia,
0s juizes dialoguem com precedentes que versem sobre a mesma questdo juridica, ainda que

nao os considere.



Ao construir uma decisdo com base em precedentes obrigatorios, nos termos do art.
927 do CPC/2015, permite-se aos jurisdicionados um tratamento isondmico, com certa
previsibilidade, o que lhes proporciona agir conforme as regras do jogo, muito embora

conscientes da possibilidade de alteracéo justificada de entendimento ja uniformizado.

Essa obediéncia as teses juridicas fixadas, tanto nos Tribunais locais como nos
Tribunais Superiores da-se, no sistema patrio, de duas formas: vertical, em que os precedentes
possuem forca obrigatdria sobre os tribunais e juizes que Ihes sdo inferiores; e horizontal,

quando os tribunais tém de respeitar seus préprios precedentes.

Ha quem critique o sistema de precedentes obrigatdrios brasileiro por entender que
ele se distancia das caracteristicas fornecidas pelo sistema de common law, 0 qual prevé a
criagédo do precedente a partir de sua utilizagdo em caso futuro, ou seja, seria basilar a existéncia
de decisdo anterior a ser utilizada posteriormente para o surgimento do precedente. O
argumento neste ponto insurge contra a criacdo de precedentes que ja nascem com tal

incumbeéncia, o que traria certa resisténcia em sua aplicacdo (STRECK, 2019).

Contudo, é neste cenario que se faz interessante a adocdo do stare decisis, vez que
seu propdsito é exatamente coibir a desconsideracdo dos precedentes judiciais pelos julgadores,
notadamente ao decidirem de maneira ndo fundamentada, deixando de exercer o0 necessario

onus argumentativo ao prolatar decisoes.

Por fim, é oportuno fazer uma explanacao acerca da possivel ofensa a regra do
convencimento motivado e a independéncia do juiz quanto ao uso dos precedentes obrigatorios,
afirmando os opositores que o julgador perderia liberdade no ato de decidir, vez que seu

convencimento deve estar firmado em precedente vinculativo.
Entretanto, tais alegacdes ndo merecem prosperar.

O convencimento motivado atine a valoracdo da prova feita pelo juizo da causa,
incidindo sobre os fatos postos na demanda, enquanto que o stare decisis relaciona-se a
apreciacdo das questdes juridicas, exigindo-se que a deciséo prolatada seja feita em consonancia

com os precedentes estabelecidos sobre o tema.

Ja no que se refere a violacdo da garantia de independéncia do magistrado, segundo
0 entendimento que deveria ser-lhe concedida a possibilidade de decidir conforme sua
consciéncia, melhor razdo nédo assiste aos criticos, pois o julgador deve ater-se as fontes do

direito em sua tomada de decisdo, ou seja, deve exercer seu mister de acordo com o



ordenamento juridico, dos quais os precedentes obrigatorios fazem parte, notadamente em
virtude da expressa previsdo legal da matéria, nos termos do Codigo de Processo Civil em vigor.

A Exposicédo de Motivos do CPC/2015 comenta sobre o assunto ora analisado:

Se, por um lado, o principio do livre convencimento motivado € garantia de
julgamentos independentes e justos, e neste sentido mereceu ser prestigiado pelo novo
Cadigo, por outro, compreendido em seu mais estendido alcance, acaba por conduzir
a distor¢des do principio da legalidade e a prépria idéia, antes mencionada, de Estado
Democratico de Direito. A dispersdo excessiva da jurisprudéncia produz
intranqilidade social e descrédito do Poder Judicidrio.

Se todos tém que agir em conformidade com a lei, ter-se-ia, ipso facto, respeitada a
isonomia. Essa relacéo de causalidade, todavia, fica comprometida como decorréncia
do desvirtuamento da liberdade que tem o juiz de decidir com base em seu
entendimento sobre o sentido real da norma.

Nesta toada que se releva o papel dos precedentes obrigatorios, vez que importantes
para a uniformidade dos julgamentos dos tribunais ao atribuir-lhes coeréncia e estabilidade,

atendendo aos anseios dos jurisdicionados de forma célere e isonémica.

Sobre os meios de alcance dos citados objetivos, prevé, ainda, a referida Exposicao

de Motivos:

Dentre esses instrumentos, esta a complementacéo e o reforco da eficiéncia do regime
de julgamento de recursos repetitivos, que agora abrange a possibilidade de suspenséo
do procedimento das demais a¢des, tanto no juizo de primeiro grau, quanto dos demais
recursos extraordinarios ou especiais, que estejam tramitando nos tribunais superiores,
aguardando julgamento, desatreladamente dos afetados.

Neste sistema de precedentes obrigatérios, inclui-se o incidente de resolucéo de

demandas repetitivas, que sera objeto de estudo do capitulo seguinte.

3 O INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS REPETITIVAS

3.1  Origem historica e conceito

O incidente de resolugdo de demandas repetitivas (IRDR) tem inspiracdo no
procedimento-modelo alemdo (Musterverfahren), apresentando, contudo, aspectos préprios
advindos, especialmente, do processo legislativo que o originou.

Uma das distingdes que pode ser apontada entre o procedimento-modelo aleméo e
o IRDR brasileiro é que aquele tem como foco a resolucéo de questdes faticas e/ou juridicas
comuns, enquanto este cinge-se a andlise das questdes de direito. Outra diferenca atine a

eficacia da decisdo, pois 0 Musterverfahren ndo adota o sistema de vinculagcdo, mas sim o



regime de coisa julgada, limitando a aplicagdo do precedente aos casos pendentes a época da
prolacdo da decisdo, ao contrario do IRDR, que, por forca do art. 985, Il, do CPC/2015, aplica-
se “aos casos futuros que versem idéntica questdo de direito e que venham a tramitar no
territorio de competéncia do tribunal, salvo revisao na forma do art. 986” (TEMER, 2020, p.

99-102).

O referido instituto surgiu pela necessidade de se tratar, de maneira uniforme e
coesa, a massificacdo de demandas de cunho repetitivo, buscando-se resolver uma quantidade
consideravel de processos de forma isondémica e evitando-se decisdes contraditdrias que possam

representar um risco a segurangca juridica e a igualdade.

Tratando da importancia do IRDR como meio de uniformizacao da jurisprudéncia
na resolucdo de questdes repetitivas apresentadas aos tribunais de justica e tribunais regionais
federais, afirma Macédo (2019, p. 479):

O incidente de resolugdo de demandas repetitivas € mais um mecanismo que serve
para enfrentar a crise numérica de processos, que assola o Judiciario brasileiro. Note-
se que, enquanto a massificagdo de relagdes juridicas €, efetivamente, uma questéo
globalizada, enfrentada pelas sociedades contemporaneas, o impacto disso na
distribuicdo de justica brasileira deu um colorido Gnico ao sistema judiciario nacional
e aos problemas que precisam ser enfrentados no Brasil. Ora, 0s mecanismos
processuais que lidam com problemas paralelos, ao serem observados mais de perto,
demonstram que a crise numérica dos processos no Brasil assumiu gigantismo dnico,
que precisa de um enfrentamento original e especifico.

Assim, demonstra-se a importancia do instituto como forma de proporcionar
coeréncia nas decisdes relativas a mesma questdo de direito, evitando-se discussdes longas
acerca da mesma tematica e preservando-se a obediéncia aos principios da isonomia e da

celeridade.

3.2 Questdes gerais acerca do incidente de resolucéo de demandas repetitivas

Por se tratar de instituto novo, surgiram alguns pontos de divergéncia doutrinaria
que requerem uma analise prévia.

Prevé o art. 976 do CPC/2015 ser cabivel a instauracdo do IRDR quando houver,
simultaneamente, a efetiva repeticdo de processos que contenham controversia sobre a mesma
questdo unicamente de direito e o risco de ofensa & isonomia e & seguranca juridica.

Quanto ao primeiro pressuposto, parte da doutrina entende que seria necessario que

ja tivesse sido prolatado um numero razoavel de decisGes antagbnicas a respeito da mesma



questdo juridica, ndo sendo suficiente somente a repeticao de processos, o que, de fato, geraria
o perigo a uniformidade dos precedentes, justificando a interposicao do incidente?.

Adotando entendimento diverso, outros doutrinadores, coadunando-se com o texto
legal, admitem que, nos termos do segundo pressuposto, constante no art. 976, 11 do CPC/2015,
0 qual exige somente o risco de que as decisdes conflitantes ofendam a isonomia e a seguranga
juridica, bastaria a multiplicidade de demandas controversas sobre a mesma situacao juridica,
n&o sendo necessario, contudo, numerosa quantidade de processos®.

Outra questdo a ser enfrentada neste momento diz respeito a divida se o IRDR €
procedimento-modelo ou causa piloto.

Os adeptos do primeiro entendimento, os quais representam a doutrina minoritaria,
aduzem que o tribunal somente resolve a tese a ser adotada frente a questdo juridica
controvertida, devolvendo o processo ao juizo de origem, que julgara o caso de acordo com a
tese fixada, ndo adentrando na anélise do conflito subjetivo.

Para justificar tal posicionamento, estes doutrinadores apontam que, quando da
instauracdo do incidente, haveria a criacdo de um fato-tipo, o qual refletiria os casos concretos
apresentados ao tribunal, sem que estes fossem julgados diretamente, vez que o IRDR versa
sobre questdo predominantemente de direito.

Ocorreria, portanto, uma cisdo cognitiva, pois a fixagao da tese em abstrato se daria
sem o julgamento do caso concreto apresentado.

Para endossar o raciocinio, essa corrente aponta a previsdo do art. 976, §1° do
CPC/2015, o qual prevé que a desisténcia ou o abandono do processo ndo impediria 0 exame
do mérito do incidente, havendo, portanto, uma dessubjetivagdo do instituto.*

Contrério ao pensamento acima exposto, corrente majoritaria entende que o tribunal
julga a causa-piloto e firma tese juridica, que sera utilizada nas demais demandas que Ihe forem

equivalentes.

2 Nesse sentido: NEVES, Daniel Amorim Assumpcdo. Manual de direito processual civil. Volume Gnico. 8 ed.
Salvador: Ed. Juspodivm, 2016, p. 1.401; MACEDO, Lucas Buril de. Precedentes judiciais e o direito processual
civil. 3 ed. rev., atual., e ampl. Salvador: Ed. Juspodivm, 2019, p. 479; THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso
de direito processual civil — teoria geral do direito processual civil, processo de conhecimento e procedimento
comum. Volume Il1. 47 ed. rev., atual., e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2016, p. 1.142.

3 Adotando tal entendimento: CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro. 32 ed. Sdo Paulo:
Atlas, 2017, p. 412-413.

Na mesma direcéo, prevé o enunciado 87 do FPPC: “A instauracdo do incidente de resolugdo de demandas
repetitivas ndo pressupde a existéncia de grande quantidade de processos versando sobre a mesma questdo, mas
preponderantemente o risco de quebra da isonomia e de ofensa a seguranga juridica.

4 Nesse sentido: TEMER, Sofia. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas. 4 ed. rev., ampl., e atual.
Salvador: Ed. Juspodivm, 2020, p. 71 ;



De fato, verifica-se que o CPC/2015 dispde no paragrafo unico do art. 978 que o
6rgéo colegiado responsavel pela fixacao da tese devera julgar igualmente o recurso, a remessa
necessaria ou o processo de competéncia originaria de onde se originou o incidente, a exce¢éo
dos casos de desisténcia da causa levada & decisio, caso esta seja tinica.’

Nestes termos, para parcela da doutrina, em decorréncia do contetdo do dispositivo
supracitado, seria necessario que pelo menos um processo estivesse pendente no tribunal, seja
em grau de recurso ou em sede de remessa necessaria, para que se admitisse a instauracdo do
IRDRE.

Superadas tais questdes, passa-se a analise do procedimento do referido incidente,

desde sua instauracao até seu julgamento.

3.3  Instauracdo, procedimento e julgamento do IRDR

Conforme referido na subsecdo anterior, o incidente de resolucdo de demandas
repetitivas é cabivel quando, simultaneamente, houver a efetiva repeticdo de processos que
contenham controvérsia sobre a mesma questdo unicamente de direito e o risco de ofensa a
isonomia e a seguranca juridica.

Tal pedido sera dirigido ao presidente do tribunal’, o qual poderéa inadmiti-lo, em
virtude da auséncia de quaisquer dos pressupostos de admissibilidade mencionados no art. 976
do CPC/2015.

Neste ponto, é importante frisar que contra a decisdo que inadmite a instauracdo do
incidente ndo cabe recurso®, pois, de acordo com o art. 976, §3° do CPC/2015, o IRDR podera
ser novamente suscitado caso tenha sido suprido o requisito inicialmente ausente, sem que tenha

ocorrido preclusio®.

5 Adepto deste posicionamento: CAMARA, Alexandre Freitas. Op. cit., p. 412.

6 Concordando com a necessidade de causa pendente no tribunal para a instauracio do IRDR: CAMARA,
Alexandre Freitas, op. cit., p. 412; NEVES, Daniel Amorim Assumpcao, op. cit., p. 1.401; WAMBIER. Luiz
Rodrigues. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas: aspectos gerais e admissibilidade no TIDFT, TJSP,
TRRJ, TJIRS e TIPR. Revista eletronica de direito processual — REDP. Rio de Janeiro. Ano 13, Vol. 20. Jan. a abr.
de 20109.

No mesmo sentido: Enunciado 344 do FPPC: “A instaurag¢do do incidente pressupde a existéncia de processo
pendente no respectivo tribunal”.

" Em se tratando do Tribunal de Justica do Ceara (TJCE), prevé seu Regimento Interno (RITICE) que o incidente,
instruido da documentacédo necesséaria, devera ser encaminhado ao Vice-Presidente do Tribunal, que determinara
sua distribuigdo, consoante o art. 150, caput.

8 ORITICE, em seu art. 150, §3°, prevé que “da decisdo colegiada que acolher ou rejeitar a instauragdo do incidente
n&o cabe recurso.

° STJ. REsp 1631846/DF, Rel. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Rel. p/ Acérddo Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 05/11/2019, DJe 22/11/2019.



Falando da admissibilidade do incidente, segundo entendimento do Superior
Tribunal de Justica — STJ, o IRDR néo pode ser admitido apds o julgamento do mérito do
recurso ou da acao originaria, vez que ndo ha demanda pendente apta a formacéo do precedente
obrigatdrio.*®

Também ndo se admitird a instauracdo do IRDR quando um dos tribunais
superiores, no ambito de sua competéncia, ja tiver afetado recurso para definicao de tese sobre
questdo de direito material ou processual repetitiva, consoante o art. 976, §4° do CPC/2015.

Os legitimados para requerer a instauracdo do incidente, nos termos do art. 977 do
CPC/2015, serdo o juiz ou relator, de oficio; as partes; o Ministério Publico e a Defensoria
Publica. Impende ressaltar que o Parquet, além de poder figurar como suscitante do IRDR,
intervira obrigatoriamente no incidente e assumira sua titularidade em caso de abandono ou
desisténcia, sendo gue, nesses casos, ainda ocorrerd o exame do mérito do IRDR.

Na decisdo de admissdo do incidente, o relator selecionara 0s processos
representativos de controvérsia e delimitard a questdo juridica a ser analisada. Havendo a
escolha por diversas demandas, cada uma delas devera ser julgada, conforme se depreende do
art. 978, paragrafo unico do CPC/2015, devendo ser proporcionada, portanto, a participacdo
dos sujeitos envolvidos diretamente, de acordo com o art. 984, 11, alinea “a” do CPC/2015.

No que se refere a delimitacdo do objeto a ser tratado pelo incidente, faz-se
necessaria uma breve analise sobre o dever de congruéncia entre a decisdo de admissdo do
IRDR e a tese juridica que dele exsurge, especialmente quanto a vinculagéo.

No julgamento do IRDR, é possivel que ocorra o debate de questdes periféricas que
ndo aludam especificamente a questdo juridica abordada pelo incidente, considerados como
argumentos persuasivos (obter dictum), os quais ndo tem eficacia vinculante, ndo autorizando,
por exemplo, sua aplicagdo nos casos de improcedéncia liminar do pedido ou interposi¢édo de
reclamacdo por descumprimento de precedente obrigatorio.

Neste tocante, alguns autores pregam a necessidade da clara exposi¢do do objeto
do IRDR pelo tribunal, o que representa a concretizacdo do dever de publicidade do
procedimento, a fim de que se possibilite a participacdo dos jurisdicionados interessados na

formacdo do precedente®?.

10 STJ. AREsp 1470017/SP, Rel. Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 15/10/2019, DJe
18/10/20109.
11 Nesse sentido: TEMER, Sofia. Op. cit. p. 289; MACEDO, Lucas Buril de. Op. cit. p. 493. Em sentido oposto,
entendendo a desnecessidade de obediéncia ao principio da adstricdo: NEVES, Daniel Amorim Assumpcéo. Op.
cit. p. 1.414.



O relator também determinara a suspensdo da tramitacdo dos processos pendentes,
individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido. No mesmo ato, podera requisitar
informacdes a 6rgdos judiciais onde existam processos em curso que tratem da mesma questao
juridica objeto do IRDR, as quais deverdo ser prestadas no prazo de quinze dias, bem como
intimar& o Ministério Publico para que apresente manifestacdao, de acordo com o disposto no
art. 982, 111 do CPC/2015.

Tratando sobre a decisao que admite o incidente, referem Didier Jr. e Temer (2016,
p. 03):

A decisdo de organizagdo é essencial para: (i) identificacfo precisa do objeto do
incidente; (ii) escolha, se necessario, dos casos representativos da controvérsia; (iii)
definicdo de critérios para a participagdo de terceiros, seja como amicus curiae, seja
como sujeitos juridicamente interessados, inclusive definindo uma possivel
calendarizagdo do procedimento do incidente; (iv) comunicagdo aos interessados e a

sociedade sobre a afetagdo da matéria; (v) comunicagdo aos juizos inferiores sobre a
suspensdo das demandas que versem sobre a questdo submetida a julgamento.

Muito embora a decisdo de suspensdo decorra automaticamente do incidente,
entende-se indispensavel a intimacdo das partes acerca do sobrestamento, oportunizando lhes

demonstrar que o objeto do IRDR diverge de seu caso concreto®?,

Se porventura o sujeito envolvido ndo concordar com a afetacdo e a suspensao
determinada pela admisséo do IRDR, devera formular pedido de distingdo (distinguishing)
entre a questdo analisada no incidente e a debatida em seu processo, aplicando-se o disposto no
art. 1.037, §89° a 13 do CPC/2015.

Enfrentadas as etapas previstas no dispositivo legal citado, caso a suspensao se
mantenha, podera a parte ingressar com agravo de instrumento ou agravo interno contra a

decisdo que negou o pedido de distingdo®2.

Ainda no tocante a suspensdo dos processos que possam ser atingidos pela questdo

juridica objeto do incidente, imperioso fazer dois esclarecimentos.

O primeiro refere-se a possibilidade de quaisquer dos legitimados apontados no art.
977, 11 e 111 do CPC/2015, quais sejam, as partes, 0 Ministério Publico e a Defensoria Publica
de requerer aos tribunais responsaveis pelo conhecimento de recurso especial e extraordinario

a suspensao de todos os processos individuais ou coletivos em curso no territério nacional que

12 Enunciado 348 do FPPC: “Os interessados serdo intimados da suspenséo de seus processos individuais, podendo
requerer o prosseguimento ao juiz ou tribunal onde tramitarem, demonstrando a distin¢do entre a questdo a ser
decidida e aquela a ser julgada no incidente de resolugdo de demandas repetitivas, ou nos recursos repetitivos™.

13 STJ. REsp 1.846.109-SP, Rel. Min. Nancy Andrighi, 32 Turma, julgado em 10/12/2019.



tratem sobre o objeto do IRDR j& instaurado. Ainda, segundo dispde o art. 982, 8§4° do
CPC/2015, independente da competéncia territorial, a parte no processo em curso que se discuta
mesma questdo abordada no incidente também poderd requerer a mencionada suspensao

nacional.

O segundo alude ao caso em que exista cumulacdo de pedidos no processo afetado,
sendo que somente um dos pedidos esta abarcado pela questdo juridica abordada pelo IRDR.
Neste cenario, em havendo autonomia entre eles, nada impede que a causa tenha seu mérito

parcialmente julgado, nos moldes do art. 356 do CPC/2015.

A suspensdo dos processos atingidos pelo incidente cessara se ndo for interposto

recurso especial ou extraordinario contra a decisdo proferida no IRDR.

As partes e demais interessados serdo ouvidos no prazo comum de quinze dias,
podendo juntar documentos e requerer diligéncias necessarias a melhor elucidacdo da

controvérsia, e, em seguida, manifestar-se-a4 o Ministério Publico, no mesmo prazo.

Conforme prevé o art. 983, §1° do CPC/2015, poder o relator designar audiéncia

publica para ouvir pessoas com experiéncia e conhecimento acerca do tema a ser debatido.

O art. 984 do CPC/2015 trata do procedimento relativo ao julgamento do incidente,
no qual o relator expora o objeto do IRDR e, em seguida, as partes sustentardo suas razdes,
sendo concedido trinta minutos para autor, réu e Ministério Publico, individualmente; apos, 0s
demais interessados dividirdo o prazo de trinta minutos entre si, sendo-lhes exigida inscricdo

para participagcdo com dois dias de antecedéncia.

Consoante o art. 978, caput, do CPC/2015, o julgamento do incidente cabera ao
orgdo indicado pelo regimento interno responsavel pela uniformizacdo de jurisprudéncia do
tribunal, e se dara preferencialmente aos demais feitos, a excecdo dos processos que envolvam

réu preso e dos pedidos de habeas corpus, nos termos do art. 980 do CPC/2015.

Tratando especificamente do Tribunal de Justica do Estado do Ceara, o Regimento

Interno prevé que no julgamento do incidente, que se dard no prazo de um ano, o 6rgdo

14 Em previsdo semelhante, observa-se o art. 12 do CPC/2015:

Art. 12. CPC/2015: Os juizes e os tribunais atenderdo, preferencialmente, a ordem cronoldgica de conclusédo para
proferir sentenca ou acérdao.

()

§ 2° Estdo excluidos da regra do caput:

111 - 0 julgamento de recursos repetitivos ou de incidente de resolucdo de demandas repetitivas;



julgador® se reunira com quérum minimo de 2/3 (dois tercos) de seus membros e decidira
através do voto da maioria absoluta, excluida a respectiva Presidéncia, que, em qualquer caso,
somente proferira voto de desempate. Caso o quérum mencionado ndo seja atingido, considerar-
se-a como ndo preenchidos os requisitos de admissibilidade, sendo lavrado acorddo e

devolvendo-se 0 processo ao juizo de origem, a fim de que possa julgar a matéria.

Nos termos do art. 984, 82° do CPC/2015, o tribunal enfrentara todos os argumentos
trazidos ndo sé pelas partes, mas também pelos interessados, atinentes a questdo juridica
debatida, sejam eles favordveis ou contrarios'®. Trata-se, portanto, de acordio com
fundamentacdo qualificada, a fim de que se possibilite aos atingidos pelo precedente exercer
distingdo em relacdo ao seu caso concreto, por versar sobre questdo juridica diversa, bem como

avaliar se houve a superacdo do entendimento pelo tribunal.

Julgado o incidente e dele extraido a tese juridica, esta serd aplicada a todos os
processos individuais ou coletivos que tratem sobre idéntica questdo de direito e que tramitem
na area de jurisdicdo do respectivo tribunal, inclusive aqueles em curso nos juizados especiais,
bem como aos casos futuros que se engquadrem nos mesmos pressupostos referidos

anteriormente, a excecdo dos casos de revisao, nos moldes do art. 986 do CPC/2015.

Da decisdo que julga o IRDR cabe a interposicdo de recursos especial e
extraordinario, a depender da matéria tratada, os quais terdo efeito suspensivo e presuncao de
repercussao geral em caso de discussdo de questdo constitucional. Tais recursos podem ser

interpostos tanto pelas partes, pelos intervenientes e pelo amicus curiae!’.

A tese juridica adotada pelo STF e STJ sera aplicada em todo o territério nacional
a todos os feitos que versarem sobre a mesma questao juridica controvertida, transcendendo os

limites do tribunal no qual foi suscitada.

15 De acordo com o RITJCE, a competéncia para julgamento do IRDR no ambito do Judiciario cearense é
distribuida conforme disposto no art. 150, I, Il e 1, in verbis:

I - 0 Orgdo especial, nos feitos de sua competéncia originaria;

Il - a secdo de direito Publico, nos feitos de sua competéncia originaria e nos feitos de competéncia originéria e
recursal das camaras que Ihe sdo vinculadas;

111 - a secdo de direito Privado, nos feitos de sua competéncia originaria e nos feitos de competéncia originaria e
recursal das camaras que lhe sdo vinculadas.

16 Prevendo disposi¢io semelhante, o RITICE, em seu art. 151, §6°, afirma que “o acérddo, proferido por maioria
absoluta, em que cada desembargador emitira o voto em exposi¢do fundamentada, fixard a tese juridica,
abrangendo a analise de todos os fundamentos suscitados concernentes aquela, sejam favoraveis ou contrarios, que
vinculara todos os juizes e drgéos fracionarios, e, se for o caso, julgara de logo o recurso, a remessa necessaria ou
o processo de competéncia originaria de onde se originou o incidente”.

T Art. 138. (...)

83° O amicus curiae pode recorrer da decisdo que julgar o incidente de resolucdo de demandas repetitivas.



Em obediéncia ao dever de publicidade, prevé o art. 979, 8§81° e 2° do CPC/2015
que os tribunais manterdo banco de dados eletrdnico com registro das teses juridicas, devendo
conter, no minimo, os fundamentos determinantes das decisdes e 0s dispositivos normativos a
ela relacionados, comunicando ao Conselho Nacional de Justica — CNJ para inclusdo no

cadastro.

Nesta seara, impende ressaltar o trabalho do Nucleo de Gestdo de Precedentes do

Tribunal de Justica do Estado do Cear4, cuja analise sera feita no capitulo a seguir.

4 O NUCLEO DE GESTAO DE PRECEDENTES DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO CEARA E O INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS: ASPECTOS PRATICOS.

A Resolugdo 235/2016 do Conselho Nacional de Justiga, considerando a
necessidade de uniformizagdo dos procedimentos administrativos relativos aos processos
sobrestados em virtude de julgamento de casos repetitivos, do gerenciamento de dados dos
feitos suspensos®® e da necessidade de criacio de um banco de dados que permitisse ampla
consulta aos precedentes em formacéo ou firmados pelos tribunais, determinou, em seu art. 6°,
que estes criem, como unidade permanente, o Ndcleo de Gestdo de Precedentes (NUGEP) no
ambito de suas respectivas estruturas administrativas.

Segundo a referida resolucdo, o NUGEP sera vinculado a Presidéncia ou Vice-
Presidéncia, sendo constituido por, no minimo, quatro servidores, dos quais pelo menos 75%
(setenta e cinco por cento) devem integrar, de forma efetiva, o quadro de pessoal do tribunal

respectivo, além de possuir graduagio em Direito*®.

Tratando especialmente sobre o NUGEP do Tribunal de Justica do Estado do Ceara
(TJCE), este foi criado por meio da Resolugdo 07/2016, advindo da transformacao do Nucleo
de Repercussao Geral e Recursos Repetitivos (NURER), competindo-lhe, nos termos do art. 6°

da mencionada Resolucéo, in verbis:

18 Prevé o art. 150, 85° do RITJCE que ao admitir o IRDR, o relator devera cientificara imediatamente 0 NUGEP
acerca da decisdo de suspensdo dos processos pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado.

19 No caso especifico do Tribunal de Justica do Estado do Cear4, o NUGEP esta vinculado permanentemente a
Vice-Presidéncia, conforme Resolucéo 07/2016.



Art. 6°: Compete ao NUGEP:

I — informar ao NUGEP do CNJ e manter na pagina do TJCE, na internet, dados
atualizados de seus integrantes, tais como nome, telefone e e-mail, com a principal
finalidade de permitir a integracdo entre os tribunais do pais, bem como enviar esses
dados, observadas as competéncias constitucionais, ao STF, ao STJ e ao TST, sempre
que houver alteracdo em sua composicéo;

Il — uniformizar o gerenciamento dos procedimentos administrativos decorrentes da
aplicacdo da repercussdo geral, de julgamento de casos repetitivos e incidente de
assuncdo de competéncia;

11 — acompanhar os processos submetidos a técnica dos casos repetitivos e da
assuncdo de competéncia em todas as suas fases, nos termos dos arts. 8° e 11 da
Resolugéo 235, de 2016, do CNJ, alimentando o banco nacional de dados a que se
refere o art. 5° da mencionada Resolucéo, observado o disposto nos seus Anexos |
(julgamento de casos repetitivos) ou V (incidente de assuncdo de competéncia);

IV — controlar os dados referentes aos grupos representativos previstos no art. 9° da
Resolugéo 235, de 2016, do CNJ, bem como disponibilizar informacGes para as areas
técnicas de cada tribunal quanto a alteracdo da situacdo do grupo, inclusive se
admitido como controvérsia ou tema, conforme o tribunal superior, alimentando o
banco de dados a que se refere o art. 5° da mencionada Resolucéo, observado o
disposto no seu Anexo IlI;

V — acompanhar a tramitacdo dos recursos selecionados pelo TJCE como
representativos de controvérsia encaminhados ao STF, ao STJ e ao TST (art. 1.036,
§1° do Cadigo de Processo Civil — CPC), a fim de subsidiar a atividade dos 6rgdos
jurisdicionais responséveis pelo juizo de admissibilidade e pelo sobrestamento dos
feitos, alimentando o banco de dados a que se refere o art. 5° da Resolucéo 235, de
2016, do CNJ, observado o disposto no seu Anexo Il (controvérsia pelo tribunal
superior);

VI — auxiliar os 6rgdos julgadores na gestdo do acervo sobrestado, ressalvadas as
competéncias proprias;

VIl — manter, disponibilizar e alimentar o banco de dados previsto no art. 5° da
Resolugdo 235, de 2016, do CNJ, com informagdes atualizadas sobre os processos
sobrestados no estado ou na regido, conforme o caso, bem como nas turmas e colégios
recursais e nos juizes de execucao fiscal, identificando o acervo a partir do tema de
repercussdo geral ou de repetitivos, ou de incidente de resolucdo de demandas
repetitivas e do processo paradigma, conforme a classificagdo realizada pelos
tribunais superiores e o respectivo regional federal, regional do trabalho ou tribunal
de justica, observado o disposto no Anexo IV da mencionada Resolu¢éo;

VIII — informar a publicagdo e o transito em julgado dos acordaos dos paradigmas
para os fins dos arts. 985; 1.035, §8°; 1.039; 1.040 e 1.041 do CPC;

IX —receber e compilar os dados referentes aos recursos sobrestados no estado ou na
regido, conforme o caso, bem como nas turmas e colégios recursais e nos juizos de
execucdo fiscal;

X — informar ao NUGEP do CNJ a existéncia de processos com possibilidade de
gestdo perante empresas, publicas e privadas, bem como agéncias reguladoras de
servigos publicos, para implementacgdo de praticas autocompositivas, nos termos do
art. 62, VII, da Resolucdo 125, de 29 de novembro de 2010, do CNJ.

Ainda pela Resolugéo 07/2016 do TJCE foi determinada a criagdo de um banco de
dados de casos repetitivos, com registros eletronicos das teses juridicas fixadas, para fins de
consulta publica, consubstanciado o dever de publicidade ampla determinado pelo art. 979, §1°
do CPC/2015.

Neste cenario, especificamente quanto aos dados contidos no site do TJCE,
observa-se que, até a presente data, foram suscitados dezoito incidentes de resolucdo de

demandas repetitivas no ambito estadual. Por entender importante a avaliacdo pratica do



instituto sobre o qual nos debrugamos até 0 momento, passa-se a anélise dos mencionados
incidentes, tecendo-se 0s comentérios pertinentes.

Em 27 de novembro de 2017, a Secdo de Direito Privado do TJCE concluiu o
julgamento do primeiro IRDR suscitado no Estado do Ceard, o qual, dentre todos os incidentes
avaliados até esta data, foi o Unico manejado de oficio, com fulcro no art. 977, | do CPC/2015.
Nele, houve a discussdo acerca da necessidade de processo seletivo para inclusdo de

profissional médico nos quadros da UNIMED, tendo sido fixada a seguinte tese juridica:

Tema 2: N&o é abusiva, tampouco discriminatéria e arbitraria, a exigéncia de sele¢éo
publica prevista no Estatuto Social de Cooperativa que opera plano de saude, tendo
em vista que ndo incumbe ao Poder Judiciario, pelo viés da impossibilidade técnica,
intervir no funcionamento das cooperativas, sob pena de ferir os principios
Constitucionais da autonomia deliberativa, da ndo intervencdo estatal, da livre
associacao, além de preservar a isonomia, insculpidos no art. 5°, Caput, Inciso XVIII
da Constitui¢do Federal, e estd em consonancia com o disposto no art. 4°, inciso | c/c
0 artigo 29, da Lei n® 5.764/71.

Quanto aos incidentes considerados inadmissiveis por auséncia dos requisitos
constantes no art. 976, I e Il do CPC/2015, foram encontrados quatro IRDR’s, sendo que no de
n° 0620684-59.2017.8.06.0001 (Tema 4), no qual se discutia a legalidade e legitimidade da
atividade de transporte individual de passageiros pelo aplicativo UBER no Municipio de
Fortaleza, houve a perda superveniente do risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica,
em virtude da publicacdo da Lei n° 13.640/2018, a qual versou sobre o que seria transporte
remunerado de passageiros, bem como previu a competéncia para regulamentar e fiscalizar o
transporte por veiculo particular (UBER).

Jano IRDR 0623114-13.2019.8.06.0000, que apresentava como assunto o valor do
teto de Requisicdo de Pequeno Valor (RPV) previsto na Lei Municipal n® 10.562/17, a auséncia
de causa pendente de julgamento em grau de recurso, de remessa necessaria ou de acdo de
competéncia originaria foi 0 motivo de inadmissao do referido incidente.

Ainda no campo da inadmissibilidade, porém com fulcro no art. 976, 4° do
CPC/2015, verificou-se que a questdo juridica abordada no IRDR 0622276-41.2017.8.06.0000
(Tema 5) foi abrangida pelo RESp 1418593/MS, julgado pela sistematica dos recursos
repetitivos (Tema n°® 722 do STJ), configurando requisito negativo de admissibilidade do
incidente.

Quanto ao IRDR 0628321-27.2018.8.06.0001, observa-se que no acorddo que o
inadmitiu foram alegados diversos motivos, a saber: auséncia de causa pendente no tribunal;

inexisténcia de apresentacdo pela suscitante de decisfes divergentes acerca da mesma questdo



de direito; e abordagem do objeto do incidente em Recursos Especiais afetados perante o STJ,
sob os Temas n° 970, 991 e 996.

No que se refere aos IRDR’s classificados como pendentes de julgamento,
analisando o teor de cada um, percebe-se que neles ndo consta sequer decisdo de admissdo do
incidente, quais sejam: 0623150-60.2016.8.06.0000; 0627423-85.2016.8.06.0000; 0627122-
04.2017.8.06.0000; 0622404-27.2018.8.06.0000; 0001437-10.2018.8.06.0000 e 0628931-
24.2020.8.06.0000.

Observando-se 0 IRDR 0625593-47.2017.8.06.0000, que tem como assunto a
incidéncia de ICMS sobre a Tarifa de Uso do Sistema de Distribuicdo/TUDS, a Tarifa de Uso
do Sistema de Transmissao/TUTS e 0s encargos setoriais, vé-se que foi determinada ordem de
suspensdo sobre as a¢les que versem sobre a matéria, vez que o STJ, em 15 de dezembro de
2017, afetou trés recursos ao rito dos repetitivos envolvendo a mesma tese de direito material
(Tema 986 do STJ).

No IRDR 0626714-76.2018.8.06.0000, a parte suscitante requereu desisténcia,
impondo-se a necessidade de manifestacdo do Ministério Publico, em obediéncia ao art.976,
82° do CPC/2015. No caso concreto, opinou 0 Parquet pela auséncia dos pressupostos de
prosseguimento do incidente, por considerar inexistir controvérsia juridica, estando ainda
pendente de julgamento.

Recentemente, foi julgado o IRDR 0630366-67.2019.8.06.0001 (Tema 17), no qual
se discutia a legalidade do instrumento particular assinado a rogo e subscrito por duas
testemunhas para a contratacdo de empréstimos consignados entre pessoas analfabetas e
instituicdes financeiras, nos termos do disposto no art. 595 do Cddigo Civil.

Em acordao prolatado no dia 21 de setembro de 2020, os desembargadores do
TJCE, na Secdo de Direito Privado, entenderam que a contratagdo de empréstimo consignado
por analfabetos pode ser realizada com a assinatura a rogo do interessado e de mais duas
testemunhas, ndo se devendo exigir procuracao publica para sua validade.

Em entrevista ao site Consultor Juridico — Conjur, o causidico representante do
banco suscitante do incidente relevou a importancia da unificacdo do entendimento do
Judiciario cearense sobre o tema, afirmando que a decisdo tera impacto em cerca de
aproximadamente dez mil processos em tramitag&o?°.

llustrando o que restou demonstrado, tem-se que:

20 https://www.conjur.com.br/2020-set-22/tj-ce-fixa-tese-contratacao-consignados-analfabetos



IRDR no ambito do TJCE

mPendente de julgamento (decisao de admissibilidade)
mPendente de julgamento (ordem de sus pensao)
Pendente de julgamento (desisténcia pelo suscitante)
mJulgados
mInadmitidos
Indeferimento da petigao inicial
mPrejudicado (perda de objeto)

Fonte: Elaborado pela autora a partir dos dados coletados no site do NUGEP — TJCE.

5 METODOLOGIA

A presente pesquisa teve como objetivo analisar o instituto do incidente de
resolucdo de demandas repetitivas, integrante do microssistema de precedentes judiciais
obrigatorios constante do Codigo de Processo Civil atualmente em vigor.

Buscou-se avaliar seu contexto historico, conceito, parametros de aplicacdo e
regramento legal, além da abordagem pratica do incidente no ambito do Tribunal de Justica do

Estado do Ceara.

A pesquisa, de cunho exploratorio-descritivo, teve abordagem quanti-qualitativa:
quantitativa na medida em que se realizou a contagem do numero de processos submetidos a
sistematica do IRDR no ambito do Tribunal de Justica do Estado do Ceara, o andamento
individual de cada feito, seu desfecho e impacto no julgamento de causas com a mesma questao
juridica abordada, fazendo-se o contraponto com a aplicabilidade tedrica do instituto; e
qualitativa, atraves de pesquisa bibliografica, em virtude da analise de doutrinas, jurisprudéncia,

producdes cientificas e legislacdes diversas atinentes ao tema.



6 CONSIDERACOES FINAIS

Os precedentes obrigatdrios, muito embora tenham sua maior relevancia historica
nos sistema de common law, notadamente no direito inglés e norte-americano, em virtude da
recepcao juridica e da comunicacdo existente com os paises que sejam adeptos da tradi¢do do
civil law, o qual, nos primoérdios, negavam a importancia das decisdes proferidas pelos juizes
por entenderem ter a lei a capacidade de albergar todas as situagdes possiveis, vém apresentando
importancia crescente, especialmente porque preveem a dinamicidade das relacdes juridicas,

em contraponto ao engessado sistema unicamente legal.

Neste contexto, € inegavel que o Brasil, reconhecido doutrinariamente como pais
adepto ao sistema de civil law, tem apresentado uma tendéncia a incorporar diversos aspectos
juridicos do common law, ja desde a Constituicdo de 1891, ao consagrar em seu ordenamento

o controle difuso de constitucionalidade das leis, com inspiragéo no direito norte-americano.

Mais recente, 0 CPC/1973, ja com o intuito de proporcionar uma maior unidade as
decisdes juridicas, previu a possibilidade de o relator negar seguimento ou dar provimento a
recurso quando este fosse contrario ou conforme, respectivamente, & simula ou jurisprudéncia

dominante de tribunal superior.

Contanto, foi com o CPC/2015 que se codificou todo um sistema de obediéncia aos
precedentes, inclusive através da previsdao de entendimentos vinculantes, de observancia
obrigatéria por juizes e tribunais. Neste cenario, os arts. 926 e 927 do CPC/2015

consubstanciam a codificacdo do stare decisis brasileiro.

Através de decisOes que se tornam precedentes ou daqueles que ja nascem com tal
atributo, desejou o legislador proporcionar a uniformizacédo da jurisprudéncia patria, dando-lhe

coesao e estabilidade.

Neste ponto, importante ressaltar que estabilidade em nada se confunde com
inflexibilidade, pois, atentos as mudangas sociais, culturas, politicas e econdmicas, 0s tribunais
poderdo modificar justificadamente tese juridica firmada anteriormente, inclusive com a
participacdo de pessoas e entidades aptas a contribuir com a discussao, através de deciséo
fundamentada, buscando-se preservar a seguranca juridica e a confianca depositada pelos

jurisdicionados.



Com o crescimento das demandas de massa, tornou-se imprescindivel a criagdo de
mecanismos que proporcionassem o julgamento das acOes repetitivas de forma uniforme e

célere, evitando-se a prolacdo de decisGes conflitantes.

Neste contexto, além de outras possibilidades legalmente previstas, criou-se o
incidente de resolugcdo de demandas repetitivas, o qual tem a capacidade de pacificar o
entendimento acerca de questdo unicamente de direito reiteradamente posta aos tribunais, seja
em ambito local ou federal, que possa ocasionar um risco de ofensa a seguranca juridica e a

isonomia.

Tratando especificamente do ambito do Tribunal de Justica do Estado do Ceara, o
qual tem como organizador e responsavel pelo registro e publicidade dos incidentes o Ndcleo
de Gestdo de Precedentes - NUGEP, é possivel constatar a importancia do instituto, ainda que
poucos incidentes tenham sido suscitados, vez que seu impacto na litigiosidade excessiva

afigura-se promissor.
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