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A EXECUCAO DA PRISAO EM SEGUNDA INSTANCIA: UM DEBATE ATUAL
SOBRE A SUA (IN)CONSTITUCIONALIDADE NO DIREITO BRASILEIRO

AN IMPLEMENTATION OF PRISON IN SECOND INSTANCE: A CURRENT
DEBATE ON ITS (IN) CONSTITUTIONALITY IN BRAZILIAN LAW

Ana Raquel Pereira da Silva?
RESUMO:

A presuncdo de inocéncia tem sido excessivamente discutida como principio
garantidor da liberdade do individuo, podendo o Estado-Juiz executar a pena ainda
gue ja definida nas instancias ordinarias tdo somente apds o transito em julgado.
Observa-se, contudo, que a atual situacéo do sistema juridico brasileiro assume uma
enorme demanda de processos a espera de julgamento pelas instancias superiores,
sob as alegacdes de descumprimento de legislacdo vigente ou até mesmo da propria
Constituicdo. Com isso, modificou-se o entendimento do principio da presuncao de
inocéncia, elencado no art. 5° da Constituicdo, passando a autorizar o inicio de
cumprimento de sentenca confirmada em segundo grau, tendo em vista se tratar da
Ultima instancia passivel de analisar fatos e provas, ou seja, de se discutir o mérito.
Assim, teve uma repercussao geral a respeito de tal posicionamento confirmado em
diversos julgados a partir de 2016, mais especificamente no Habeas Corpus n°
126.292, por meio do qual deu inicio de fato a aplicabilidade de tal entendimento do

Supremo Tribunal, o que até hoje vem suscitando divergéncias no mundo juridico.

Palavras-chave: Presuncdo de Inocéncia. Principios Constitucionais. Mutacéao
Constitucional. Garantias Fundamentais.
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ABSTRACT:

The presumption of innocence has been excessively discussed as a guardor principle
of the freedom of the individual, and the state-judge may execute the penalty
stillAlready defined in the ordinary instances only after the transiton trial. It is observed,
however, that the current situation of the Brazilian legal system assumes a enormous
demand for lawsuits awaiting trial by higher instances, Under the allegations of breach
of current legislation or even the Constitution. This has changed the understanding of
the principle of presumption of Innocence, listed in art.5° of the Constitution, to
authorise the initiation of compliance with a second-degree confirmed sentence in
order to deal with the last instance that could analyze facts and evidence, that is, to
discuss the merit. Thus, it had a general repercussion regarding this
confirmedpositioning in several judged from 2016, more specifically in the Habeas
Corpus N°126,292, whereby it began in fact the applicability of such an understanding
of the Supreme Court, which To this day has been arousing divergences in the legal

world.

Keywords: Presumption of Innocence. Constitutional principles. Constitutional

Mutation. Fundamental Guarantees.



1. INTRODUCAO

O Poder Judiciario brasileiro atualmente sobrecarregado de processos e
recursos que ultrapassam a sua clara capacidade de julgar se vé na constante
necessidade de solucionar as mais variadas demandas incluindo causas de pessoas
comuns, outras manifestadas pelo préprio Estado e até mesmo que envolvam
personalidades politicas, todas de acordo com a legislacdo vigente, aplicando as

penalidades e declarando o direito de maneira preordenada e justa.

Surgem, assim, manifestacdes a respeito da justica e politica, acompanhadas
de inumeras polémicas enfrentadas por juizes e tribunais, envolvendo processos
sobre representantes do povo (parlamentares) e pessoas de poder econémico alto

(empresérios), fazendo com que os julgadores sejam muitas vezes alvos de criticas.

Diante de tal situacdo, o Supremo Tribunal Federal (STF) tem buscado a
modificacdo do principio da presuncéo de inocéncia para tentar por fim a processos
gue ja se arrastam por anos no Poder Judiciario, ainda sem data para uma decisao

final e correndo o risco de os crimes serem alcancados pelo instituto da prescri¢ao.

Deste modo, o trabalho tem por objetivo geral a andlise sobre a viabilidade da
prisdo apos segunda instancia, considerando a presuncao de inocéncia como garantia
fundamental elencada no art. 5° da Constituicdo Federal (CF). Busca-se ponderar as
decisdes colegiadas proferidas pela Corte Suprema e o0 que estabelece a Carta

Magna.

No tocante aos aspectos metodoldgicos, utilizou-se do método dedutivo por
meio da busca de posicdes juridicas que sustentassem ou negassem a possibilidade
da execucédo da pena em segunda instancia. Nessa perspectiva, procuraram-se ainda
estudos bibliograficos que compreendessem uma revisdo doutrinaria com base em

obras juridicas e artigos relativos ao tema da prisdo em segunda instancia no Brasil.

Dessa forma, o estudo encontra-se dividido na seguinte estrutura: no primeiro
capitulo, traga-se uma abordagem doutrinaria sobre o referido principio, analisando
0s mais variados posicionamentos de grandes tedricos do direito constitucional; no
segundo capitulo, é estabelecida uma andlise historica da presun¢édo de inocéncia,

perpassado pelo exame da execucéo da presuncdo de inocéncia no tramite judicial



brasileiro através da reflexdo sobre a aplicabilidade dos referidos principios
constitucionais e a mudanca de entendimento que regeu a autorizagao da prisdo em
segunda instancia (precedentes de 2009 a 2018 do STF); no terceiro capitulo é
realizada uma reflexdo, de acordo com o posicionamento da Corte Suprema
Brasileira, sobre a aplicacédo do instrumento juridico do Habeas Corpus nos julgados
de n°s 126.292 de 2016 e o HC n° 152.752 de 2018, em que neste Ultimo teve como

paciente a figura do ex-presidente Luiz Inacio Lula da Silva.

2. ASPECTOS DOUTRINARIOS SOBRE A PRESUNCAO DE INOCENCIA.

A Constituicdo Federal de 1988 traz consigo o principio da presuncédo de
inocéncia em seu art. 5°, inciso LVII, ao dispor que: “ninguém sera considerado
culpado até o transito em julgado de sentenga penal condenatdria”. Nao é demais
lembrar que o referido principio possui enorme relevancia tanto no direito
constitucional, como no direito penal brasileiro, de modo que a sua correta
aplicabilidade influencia intensamente a justica que se busca tanto no aspecto de

preservar a inocéncia, como o da adequabilidade da pena prevista em lei.

Nessa perspectiva, Catena afirma que “a presuncdo de inocéncia funciona
como principio basico de todo o sistema penal, na medida em que situa 0 processo
penal entre os parametros constitucionalmente admissiveis” (CATENA, 2015). Tem-
se, pois, que o direito penal trata do referido principio na fase punitiva do individuo
guando ja se tem comprovada sua culpa, ao passo que o direito constitucional procura

dar limites ao Estado no momento de punir.

Por conseguinte, Ricardo Lewandowiski traz a tona um brilhante conceito para
o dispositivo em analise, considerando-o como uma das principais garantias a defesa
de direitos previamente estabelecidos a pessoa, introduzindo-o como “um dos pilares
do constitucionalismo moderno”. De fato, ha na legislacdo brasileira um prisma de
direitos processuais previstos desde o tempo em que as mudangas sociais eram
totalmente diferentes, as leis e sua aplicabilidade eram de fato diferentes das atuais,
mas que da mesma maneira ja se previa a necessidade de sua preservacao
(LEWANDOWISKI, 2017).



O fato de se presumir um individuo como inocente, ainda que este esteja sendo
acusado por suposta pratica de um delito tipificado no cédigo penal, Ihe convém que,
através de garantias constitucionais, seja presumida sua auséncia de culpa concreta
até que o Estado-Juiz consiga comprovar a autoria delitiva. Deste modo, trata-se de
garantia fundamental a fim de que o devido processo legal, ampla defesa e

contraditério sejam respeitados no exercicio jurisdicional.

Rafael Ferrari sustenta que “em conjunto com as demais garantias
constitucionais, o principio da inocéncia presumida garante ao acusado pela pratica
de uma infragdo penal um julgamento justo, conforme o espirito de um Estado
Democratico de Direito” (FERRARI,2012). Conceitua-se, pois, 0 principio como uma
garantia fundamental destinada a preservar o julgamento sem interferéncias,

objetivando comprovar a culpabilidade ou inocéncia do acusado.

Adiante na discussédo, o principio da presuncdo possui regras béasicas a
respeito de sua aplicabilidade, sendo “a primeira delas, relativa a instru¢cao probatdria”,
e “a outra ao tratamento conferido ao acusado no curso do processo”. Deste modo,
entende-se como tarefa da acusacéo a de buscar os meios para provar se o fato-crime
ocorreu e, posteriormente, a necessidade de se estabelecer limites para evitar
gualquer tipo de punicao prévia sem fundamentacdo basica que possa ensejar caso
de condenacéao (BRITO, 2015).

Desse modo, rotineiramente tal principio muitas vezes €é suscitado pela defesa,
para que Ihe seja garantido o direito a considerar-se inocente até o transito em julgado
de sentenca penal condenatoéria. Diversas sdo as formas que a doutrina trata tal
principio, sendo considerada de fato como “presung¢ao de inocéncia”, ou de acordo
com o texto expresso na Constituicido como “nao culpabilidade”, ou ainda de forma

sinbnima por tratarem do mesmo assunto.

Nesse contexto, Aury Lopes Junior (2017, p. 15) assevera que se faz
necessario estabelecer tal diferenca entre esses dois termos, tendo em vista que a
Constituicdo ndo traz a expressao “presuncao de inocéncia”’, mas sim de “nao
culpabilidade”, sem que isso |he traga prejuizos a aplicabilidade ou interpretagéo do
dispositivo, pois se trata de um dever de tratamento do julgador dado ao imputado,
garantindo o seu direito a responder processo sem ter seu home previamente fixado

no rol dos culpados até a sentenca definitiva.



Apesar de sua constante utilizagcdo no sentido de presuncéo de inocéncia, o
Ministro Carlos Brito em seu voto no julgamento do Habeas Corpus 84.078-7 de 2009,
esclarece que a Constituicdo preferiu trazer o termo néo culpabilidade por conta da
forca de sua palavra no sentido coloquial da expressdo mencionada. Por se tratar de
uma Constituicdo mais conservadora em relacdo aos direitos do cidadao, n&o
considera o individuo inocente tdo somente até o transito e julgado, mas se trata de
uma presuncao que vai além, pois para que de fato seja esgotado seu estado de
inocéncia, cabe a acusacao apresentar as provas validas de sua culpa (HC 84.078-7,
rel. Min. Eros Grau).

Diante da discussdo a respeito da nomenclatura, varios doutrinadores se
posicionam pela forma errbnea em que o termo “Presungao de Inocéncia” é utilizado.
Segundo Eduardo Luiz (2015), isso ocorre “porque se o investigado ou réu fosse
presumido inocente ndo se poderia contra ele proceder durante a “persecutio criminis”,
seja na fase investigatéria, seja na fase processual’, de tal modo que apesar de se
tratar da forma mais utilizada, € possivel perceber erros com relacdo a sua

interpretacéo e até mesmo aplicabilidade.

Dai que partindo do pressuposto referente a utilizacdo de ambos os termos até
entdo mencionados, a doutrina certamente se divide defendendo cada autor sua ideia
e sua utilizacdo no tocante ao principio em estudo. Aqueles que defendem a
nomenclatura “nao culpabilidade” justificam-se pela ideia de que a Constituicdo
Federal ndo nos traz qualquer presuncao da inocéncia do acusado, pois da mesma
maneira que nao se pode presumir se tratar de um inocente, também nao admite que
este seja considerado culpado até uma sentenca definitiva. Todavia, parte da doutrina
que entende pela “presungao de inocéncia” considera ser inocente todo e qualquer
acusado que ainda ndo tenha comprovada a sua culpa (AFLITOS; MAGALHAES,
2016).

Na concepcéao de Priscilla Miwa “ha quem defenda que inocéncia se confunde
com nao culpabilidade, de modo que haveria uma distingdo entre a presuncdo de
inocéncia (prevista no Pacto de Sdo José da Costa Rica) e a presuncdo de nao-
culpabilidade (expressao que teria sido adotada pela Constituicdo Federal de 1988)”
(Miwa, 2016, p. 16). Logo, observa-se que ambas as expressdes possuiriam previsao

em seu diploma de origem especifico, apesar do Pacto de S&o José da Costa Rica ter



influenciado a criacao de direitos e garantias atualmente elencados na Constituicao
Federal de 1988.

Nesse mesmo cenario, Fernando César Faria (2011) reforca tal contexto
enfatizando que seguindo o conceito da palavra presuncdo em se tratando da
inocéncia do acusado, este € propagado de forma incorreta, pois “o cidadédo nao é
presumidamente inocente, ele ndo é culpado, e isso € um estado”, de modo que “a
presuncdo de inocéncia ndo se presume, € um estado da pessoa humana, erigida
como garantia pela constituicdo da republica”. Em decorréncia disso, admite-se que
em verdade o termo presuncéo se refere a uma garantia constitucional a um direito
previamente conquistado na Constituicdo Brasileira de 1988, elencado como um

direito fundamental.

De forma pormenorizada, o jurista Nestor Tavora admite que os dois termos
sédo utilizados atualmente pela doutrina como se tratassem do mesmo tema, no
entanto estabelece o liame que as distingue, de modo que a presuncao de inocéncia
trazida pela Convencao Americana de Direitos Humanos de 1969 como “toda pessoa
acusada de um delito tem direito a que se presuma sua inocéncia, enquanto nao for
legalmente comprovada sua culpa”, ao passo que a presunc¢ao de nao culpabilidade
necessariamente aguarda o transito em julgado do processo para enfim cessar
(TAVORA, 2016, p. 44).

Dito isso, agora importa observar que a constituicao brasileira, em se tratando
de presuncao de inocéncia, a qualifica como clausula pétrea nos termos do artigo 60,
84°, inciso IV, sem dar ao legislador a possibilidade de restringir ou abolir tal direito.
Alids, é inevitavel ndo mencionar a sua classificacdo como clausula pétrea, ja que é
possivel perceber claramente a relevancia juridica que o mesmo possui, bem como a
protecdo constitucional a que se dedica, impossibilitando qualquer restricdo ou forma
de reduzir sua eficacia no ordenamento juridico, pois uma vez inserida como tal
clausula jamais podera perder sua forca jurisdicional, garantindo direito fundamental

de se presumir inocente até o transito em julgado de sentenca penal condenatéria.

Ainda na esteira do art. 5°, LVII da CF/88, este traz o conceito do referido
principio da presuncdo de inocéncia, preservando-se o devido processo legal para
gue acusado tenha a seguranca de responder a um processo de forma justa,

independente do seu carater de culpabilidade. Com isso, Wanise Cabral preleciona a
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ideia de conceitos complementares de ambos os casos, com o entendimento de que
o fato de um individuo estar respondendo a um processo, ndo possa ser de imediato
considerado culpado. (CABRAL, 2001, p. 56).

No aspecto pratico, Vicente Greco entende que a regra estabelecida na
Constituicdo demonstra claramente que, em havendo provas contra o acusado, bem
como sentenca condenatéria transitada em julgado é possivel entender a alteracédo
do que antes era previsto no artigo 393, |, do Cdédigo de Processo Penal (CPP) a
respeito da possibilidade de lancamento do nome do acusado no rol dos culpados
ainda que tivesse a possibilidade de recurso para as instancias superiores (GRECO,
2012, p. 104-105).

Vale ainda destacar as palavras de Walter Nunes para quem “o principio da
presuncao de inocéncia se aplica mais diretamente as atua¢des da autoridade policial
e do Mistério Publico, [...] ja o principio da presuncédo de ndo culpabilidade rege
essencialmente o agir do juiz, do qual deriva a parémia in dubio pro reo” (NUNES,
2018). Nessa perspectiva, e de acordo com tal entendimento, aduz-se o primeiro
termo como uma defesa prévia, nas fases iniciais do processo estabelecendo desde
logo que seja garantida a referida presuncdo, ao passo que o segundo termo traz a
ideia do respeito a considerar o réu inocente, preservando sua defesa de acordo com

o devido processo legal e que em caso de duvida seja considerado inocente.

Em sintese, aduz-se que se trata de um principio com enorme relevancia nédo
s6 para a devida marcha processual, bem como para a existéncia de um estado
democratico de direito, que assegura as garantias constitucionais por meio dos
principios previamente estabelecidos para impedir arbitrariedades do poder de punir
do Estado. Tal principio faz com que o Estado-Juiz ndo seja levado a encarar casos
de forma leviana, atuando imparcialmente, observando o acusado com esse Unico
status até que de fato se tenha uma sentenca definitiva baseada em provas concretas

e licitas apresentadas pela acusacéo.

Portanto, o principio em discussdo traz uma maior seguranca juridica para
processos gue tratem de ameaca a liberdade do individuo, conservando o estado de
direito e os limites do poder punitivo do estado, pois esta elencado como uma garantia
constitucional que visa proteger direitos inerentes ao homem, entre eles o direito a

vida, a liberdade, a existéncia de forma digna e a correta aplicagédo da justica. Nunca
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se pode perder de vista que direitos como estes foram fixados pela Constituicdo
justamente para trazer o correto equilibrio entre Estado e pessoa humana nos limites

dos seus direitos e deveres.

3. O PRINCIPIO DA PRESUNCAO DE INOCENCIA

3.1 Origem, tratados sobre Direitos Humanos e a Constitui¢ao Brasileira

O principio da presuncéo de inocéncia teve origem na Declaracao dos Direitos
dos Homens e dos Cidadaos (1789) e influenciou, sem duvida, a Declaracdo dos
Direitos Humanos (1948). Esta ultima prevé que, independentemente do individuo
estar sendo acusado pela pratica de um crime, o orgao julgador deve considera-lo
inocente até que se prove o contrario de forma definitiva, seguindo os ditames da lei
bem como do ordenamento juridico aplicado ao caso concreto, assegurando-se,
assim, todas as garantias necessarias para que lhe sejam preservados 0s seus
direitos (SOUSA, 2011).

No contexto da Declaracao dos Direitos do Homem e dos Cidadaos, composta
por 17 artigos referentes a ideias revolucionarias com vistas a por fim ao abismo social
e legal existente entre ricos e pobres, teve preponderancia a garantia de direitos,
independentemente de classe social. Observar-se que 0 principio da presuncao de
inocéncia ja era vislumbrado no art. 9° do referido diploma legal no sentido de que o
homem necessita de ser presumido inocente até que haja de fato declaracdo de sua
culpabilidade, ao passo que se comprovada sua culpa devera ser punido na forma na
lei (BARBOSA, 2017).

Convém lembrar que, desde a Idade Média, era permitida em muitos estados a
punicdo do individuo referente a acusacdo a que estava submetido, autorizando o
Estado a iniciar uma execucao de pena antes mesmo do fim do processo, ainda que
mais tarde pudesse ser comprovada sua inocéncia, inexistindo qualquer garantia de
limites ao poder de punir do Estado. Ainda com referéncia a tal periodo, o sistema

inquisitivo era comumente aplicado para que as provas do delito fossem extraidas
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diretamente da pessoa do acusado, sem previsdo de contraditorio ou mesmo ampla
defesa (BEM, 2012).

Tempos mais tarde, e em se tratando de um principio advindo com maior
intensidade no direito norte-americano e europeu, houve a sua introducéo expressa
na legislacdo brasileira para limitar o poder arbitrario do estado e dar maiores
garantias aos direitos do cidaddo. Com foco em preservar os beneficios direcionados
aos cidadaos, em que pese se tratar da parte mais vulneravel em um processo em
quaisquer das fases ou ramos do direito, alicerca-se como um principio também

garantidor de outros que também possuem essa esséncia.

Com base no direito norte-americano supracitado o devido processo legal foi
inserido na Constituicdo dos Estados Unidos da América com a quinta emenda que

assim dispoe:

“Ninguém sera detido para responder por crime capital, ou outro crime
infamante, salvo por dendncia ou acusacdo perante um Grande Juri, exceto
em se tratando de casos que, em tempo de guerra ou de perigo publico,
ocorram nas forcas de terra ou mar, ou na milicia, durante servico ativo;
ninguém podera pelo mesmo crime ser duas vezes ameacado em sua vida
ou saude; nem ser obrigado em qualquer processo criminal a servir de
testemunha contra si mesmo; nem ser privado da vida, liberdade, ou bens,
sem processo legal; nem a propriedade privada podera ser expropriada para

uso publico, sem justa indenizagéo.”

Ja no direito europeu, apdés a Revolucédo Francesa, tal principio passou a ter
previsdo na Convencao Europeia dos Direitos Humanos e posteriormente, em 1950
fora acolhido pelo Conselho da Europa, o qual dispées em seu art. 6° como o “Direito
a um processo equitativo”, abrangendo principios distintos e consequentemente
garantidores do devido processo legal semelhantes ao previsto no direito brasileiro
como o in dubio pro réu, ampla defesa e contraditorio, caracterizando de fato se tratar
de um direito ainda que previsto em diplomas internacionais mas com o0 mesmo
sentido (JIBBIDY, 2013).

Com a criacdo das Organizacfes das NacOes Unidades (ONU) objetivando
buscar manter boas relacdes entre nagdes e, com isso, reduzir os conflitos sociais e
principalmente as guerras, surgiu entdo a Declaragdo Universal das Nac¢des Unidas

de 1948 que, em seu artigo 11, estabelece que:
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“Toda a pessoa acusada de um ato delituoso presume—se inocente até que a
sua culpabilidade fique legalmente provada no decurso de um processo
publico em que todas as garantias necessarias de defesa lhe sejam
asseguradas” (DECLARACAO UNIVERSAL DOS DIREITOS DO HOMEM,
1948).

Com o advento da Convencdo Europeia para a Protecdo dos Direitos do
Homem e das Liberdades Fundamentais (1950), esta tragou caminhos para preservar
ainda mais direitos humanos, enfatizando o da presunc¢éo de inocéncia em seu art. 6°,
0 qual estabelece que, “Qualquer pessoa acusada de uma infragdo presume-se
inocente enquanto a sua culpabilidade nao tiver sido legalmente provada”
(CONVENCAO EUROPEIA PARA A PROTECAO DOS DIREITOS DO HOMEM E
DAS LIBERDADES FUNDAMENTAIS, 1950).

Igualmente, pode-se mencionar que atraves do tratado internacional Pacto de
Séao José da Costa Rica, referente a Convencdo Americana de Direitos Humanos,
composto por 81 artigos que visam resguardar a vida, a dignidade da pessoa humana,
entre outros direitos fundamentais. O referido tratado foi devidamente incorporado ao
ordenamento juridico brasileiro, passando a dar grande observancia ao que determina
o artigo 8°, a saber: “Toda pessoa acusada de um delito tem direito a que se presuma
sua inocéncia, enquanto néo for legalmente comprovada sua culpa” (CONVENCAO
AMERICANA DE DIREITOS HUMANOS, 1969).

Seja como for, a presuncéao de inocéncia incorporada ao texto constitucional de
1988 merece ser respeitada, de tal sorte que o acusado deve ser visto como inocente
até que a acusacao consiga provar o contrario, impedindo ainda que o proéprio
individuo seja submetido a produzir provas contra si mesmo. Com isso, outro principio
constitucional previsto no art. 5°, inciso LIV da CF, qual seja o do devido processo
legal impde a imparcialidade do julgador e de sobremaneira impede que o acusado

seja prejudicado no curso da instrucao criminal.

Sem essa garantia, o acusado realmente estaria vulneravel ao processo, pois
a acusacao poderia buscar todas as formas que achar convenientes para provar a
culpa imputada ao réu e com isso trazer provas ao processo por meios ilicitos,
inclusive fazer com que o préprio acusado seja submetido a contribuir com sua
producdo ainda que em seu proprio prejuizo. Logo, percebe-se a importante ligacao

entre 0s Varios principios constitucionais para que possam assegurar o que dispde a
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atual Constituicdo, impedindo que haja uma divergéncia que impecga ou corrompa a

realidade dos fatos no curso processual.

Certo é que a presuncédo de inocéncia, rotineiramente utilizada nas alegacdes
de defesa como fundamento a se preservar a liberdade do individuo, incorpora e visa
garantir o direito fundamental a liberdade. Desse modo, desde a mudanca de
interpretagdo do dispositivo constitucional se tornaram cada vez mais comuns
julgados que indeferiram pedidos de liberdade proviséria, quando ja se tinha decisao
penal condenatdria em segundo grau de jurisdicdo, seja em casos que envolvam
apenas prisao cautelar em processos criminais comuns ou mesmo quando se tem o

denominado conflito de competéncia (BAHIA, 2017).

No entanto, se faz necessario ponderar interpretacdes que vao além do que o
texto legal busca trazer, sem distor¢cdes de direitos por perspectivas equivocadas,
visto que em qualquer dos casos € de absoluta relevancia o respeito ao in dubio pro
reo, ademais que ocorra um julgamento justo beneficiando o acusado em caso de
duvida (PAULO; ALEXANDRINO, 2017).

Igualmente, ressalte-se que desde a Declaracdo Universal dos Direitos
Humanos ja se empregava os termos “inocente e culpado”, a exemplo do art. 9°, “todo
acusado é considerado inocente até ser declarado culpado”, ao passo que em 1948
com a Declaracao Universal dos Direitos Humanos, em seu art. 11.1, ja se utilizou os

termos “inocente e culpabilidade”, expondo o seguinte:

“Todo ser humano acusado de um ato delituoso tem o direito de ser
presumido inocente até que a sua culpabilidade tenha sido provada de acordo
com a lei, em julgamento publico no qual Ihe tenham sido asseguradas todas

as garantias necessarias a sua defesa”.

Ja em 1950, traz a Convencédo Europeia de Direitos Humanos em seu art. 6.2,
“‘qualquer pessoa acusada de uma infracdo presume-se inocente enquanto a sua
culpabilidade nao tiver sido legalmente demonstrada”, enquanto a Convencgao
Americana Sobre os Direitos Humanos de 1969 dispde em seu art. 8° inciso Il que
“toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua inocéncia enquanto
ndo se comprove legalmente sua culpa”, até que tal principio € enfim alcangado pela

Constituicao Brasileira de 1988.
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Cabe esclarecer que considera-se sua aplicabilidade na fase instrutéria ou até
mesmo na fase em que ainda se apura a materialidade do crime possivelmente
praticado, que seja garantido desde ja a inocéncia do acusado, exceto se tratar de
flagrante delito, quando ndo ha desrespeito ao principio supracitado, podendo o
acusado ser preso ainda que seu processo nao tenha chegado ao fim conforme

disposto no Art. 302 do Codigo de Processo Penal.

O fato de se levar um acusado a prisdao antes mesmo de seu processo ter
chegado ao fim, infringe de sobremaneira a integridade processual quando ndo ha
prova suficiente de sua culpa, ou mesmo quando a prépria acusacao responsavel por
buscar e provar de forma licita e adequada a culpa do acusado no processo em que
atua. Consequentemente, em tal situacdo ja € possivel perceber que uma eventual
priséo ja traz para o acusado o sentimento de culpa, pois este estaria pagando um
preco que o Judiciario ainda nem chegou a decidi-lo, antecipando sua obrigacédo sem
antes avaliar seu dever para com a justica, “descredibilizando” ainda mais o 6rgéo

julgador e ferindo a justica.

Pelo conceito juridico de cada termo, encontra-se semelhancas com suas
peculiaridades, onde a presuncéo de inocéncia se equipara ao in dubio pro reo como
um principio em favor do rei, utilizado para trazer maior seguranca para o acusado
impedindo que, em caso de duvida, este seja considerado culpado; ao passo que a
nao culpabilidade € o que de fato esta de forma expressa na CF, garantindo ao
acusado o direito de ndo ser considerado culpado até o transito em julgado do

processo em que esta submetido.

Com as constantes mudancas nos julgados pelo Poder Judiciario atual, tal
principio também passou por mudancas em seu sentido, pois desde a promulgacgao
da Constituicdo de 1988, o seu entendimento se dava pela presuncao de inocéncia
onde impedia que o acusado fosse punido até que seu processo chegasse ao fim, ou
seja, até que houvesse o transito em julgado da sentenca penal condenatéria. Com o
passar dos anos o numero de julgados no mesmo sentido cresceu e com iSSO 0
Supremo Tribunal Federal (STF) entendeu pela necessidade de mudanca de tal

entendimento.

Ganhou destaque o julgamento do Habeas Corpus (HC) 84.078 de 05 de

fevereiro de 2009 de Minas Gerais, no qual se impediu a execuc¢ao provisoria da pena
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de Omar Coelho Vitor, acusado pelo crime tipificado no art. 121, 82°, 1 e IV, c/c 0
artigo, Il, ambos do Caodigo Penal (CP), o qual ja havia sido condenado em primeira
instancia e buscava aguardar o transito em julgado de seu processo em liberdade com
base no principio da presuncédo de inocéncia. Por outro lado, 0s ministros que votaram
contra a denegacéo de tal pedido, argumentaram que apds as instancias ordinérias
ndo se aplicava mais efeito suspensivo, e que o mérito ndo poderia ser mais
apreciado, e sim apenas a legalidade da legislacdo aplicada e a sua validade no

ordenamento juridico.

Com o deferimento do pedido de liberdade, a interpretacdo descrita no texto
constitucional ainda era a de origem, em que nao se autorizava a aplicabilidade de
pena antes que o processo chegasse ao fim, ou que ndo houvesse mais recursos
cabiveis (HC 84.078-7, rel. Min. Eros Grau). No entanto, todo esse posicionamento
mudou de sentido, com a decisdo do HC 126.292, de 17 de fevereiro de 2016, em que
Marcio Rodrigues Dantas acusado pelo crime de roubo majorado tipificado no art. 157,
§2°, inciso | e 1l do CP, pleiteou em sua defesa o pedido de liberdade com base no
mesmo dispositivo constitucional, porém nesse julgado houve a mudanca de
posicionamento do STF em se autorizar o inicio de sentenca penal condenatoéria apos

confirmacdo em segundo grau de jurisdicao

Devido aos inumeros casos no mesmo sentido, no referido julgado o Supremo
Tribunal Federal (STF) decidiu por mudar tdo somente a interpretacdo do texto
constitucional prevista no art. 5°, inciso LVII da Constituicdo, onde se entendia pela
presuncao de nao culpabilidade até o transito em julgado, pela sua autorizacdo a partir
de condenacdo em segunda instancia, ainda que haja possibilidade de recurso para
as instancias superiores, caracterizando a clara mutacdo constitucional do referido
dispositivo (BRASIL. Supremo Tribunal Federal, HC 126.292, Teori Zavascki).

3.2. Devido processo legal como garantia da presuncdo de inocéncia

O devido processo legal encontra previsdo no art. 5°, inciso LIV da Constituicao
Federal, o que estabelece que, “ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens

sem o devido processo legal”, estabelecendo os bens a serem preservados diante de
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um processo que por ventura possa vir a atingi-los, respeitando assim os devidos
tramites e suas possiveis repercussoes juridicas. Muito embora o processo tenha por
objeto o esclarecimento de um fato e sua autoria, faz-se extremamente necessario
que, além de se presumir a inocéncia do individuo, este tenha a sua liberdade e seus

bens preservados até que de fato seja comprovada sua responsabilidade.

Antes mesmo de ser inserido na atual Constituicdo, tal principio ja era previsto
na Magna Carta de 1215, em seu artigo 39, o qual consagrava que: “henhum homem
livre seré detido ou sujeito a priséo, ou privado de seus bens, ou colocado fora da lei,
ou exilado, ou de qualquer modo molestado [...] sendo mediante um julgamento
regular de seus pares ou em harmonia com a lei do pais”. A vista disso, a sua origem
se deu a tempos, trazendo consigo até a legislacdo atual os devidos contrastes
sociais, mas ainda com sua perspectiva de proteger a liberdade e os bens de cada
cidadao (LIMA, 2014).

De acordo com tal principio, a Constituicdo Federal nos traz o procedimento
gue deve ser seguido diante de uma acusacdo processual, tendo em vista a
necessidade da acusacao seja ela por parte do Ministério Publico ou do proprio
guerelante em apresentar provas convictas da autoria e materialidade dos fatos para
gue, em nenhum momento processual, possa restar davidas a respeito da verdadeira
culpa, néo possibilitando ao Estado punir um possivel inocente. Desse modo, tem-se
a concreta relacéo entre os principios até aqui elencados, quais sejam o da presuncao
de inocéncia que preserva o individuo de ser punido antes do transito em julgado, ou
seja, ja na impossibilidade de recursos, bem como o respeito aos seus bens ditos

como mais importantes como sua liberdade e bens materiais.

Desde logo, fica claramente evidenciado a importante relacdo entre tais
principios e a necessidade de sua aplicabilidade em conjunto, considerando o
individuo como cidadao ainda que esteja respondendo a processo criminal, pois de
acordo com o que dispbe o Cddigo de Processo Penal, em seu art. 312, as
possibilidades de prisdo preventiva quando se tratar de flagrante delito, onde néo

preenchidos os requisitos, a prisdo seria algo excepcional.

Tratando-se de principio previsto na Constituicdo Federal de 1988, o devido
processo legal em consonancia com a presuncao de inocéncia construiram alicerces

a justica, em especial ao se preservar beneficios direcionados aos cidadaos, como é



18

0 caso de se assegurar uma defesa justa a parte mais vulneravel em quaisquer das
fases ou ramos do direito, baseia-se como um principio garantidor de outros que

possuem essa natureza.

Apesar do devido processo legal possuir grande relevancia garantidora de
direitos no curso processual e figurar como um direito fundamental, ainda s&o comuns
0s casos em que os Tribunais aplicam o referido principio no sentido de eliminar
possiveis nulidades, tais como inobservancia do rito processual previsto em lei,
interrogatério do réu sem a presenca de um defensor, processo conduzido por juiz
suspeito ou impedido, insuficiéncia da defesa, auséncia de notificacao para pratica de
atos processuais, dentre outros que chegam aos Tribunais Superior com
determinados vicios capazes de anular todos 0s atos processuais até entao realizados
(AVENA, 2017).

Com isso, o Poder Judiciario, por varias vezes, ja conseguiu identificar graves
vicios capazes de ensejar a nulidade de determinados atos processuais, em razao da

inobservancia do devido processo legal. E conferir:

MANDADO DE SEGURANCA. APLICACAO DE MULTA AOS ADVOGADOS
CONSTITUIDOS POR ABANDONO DO PROCESSO (ART. 265 DO CPP).
INQUIRICAO DE TESTEMUNHA DE ACUSAGCAO POR PRECATORIA.
ALEGADA AFRONTA AO DEVIDO PROCESSO LEGAL. JUiZO QUE NAO
OPORTUNIZOU PRAZO PARA  JUSTIFICATIVA  AO NAO
COMPARECIMENTO AO ATO. AFRONTA AO DEVIDO PROCESSO LEGAL
CONFIGURADA. "A imposi¢cdo de multa por abandono do processo sO é
possivel se respeitado o contraditério e a ampla defesa."(TJ-SC - MS:
40304405420188240900  Sao Lourenco  do Oeste  4030440-
54.2018.8.24.0900, Relator: José Everaldo Silva, Data de Julgamento:
07/03/2019, Quarta Camara Criminal)

No mesmo sentido, e com vistas a garantir o contraditério e ampla defesa, a
Constituicao dispde sobre os procedimentos a serem seguidos pelo devido processo

legal. A titulo de exemplo, colaciona-se o seguinte julgado:

MANDADO DE SEGURANCA. DECRETACAO DE NULIDADE DA
INSTRUCAO. REPETICAO DA AUDIENCIA. EXCLUSAO DO TERMO E
DEPOIMENTOS TOMADOS. SUBSTITUICAO DO JUIZ LEIGO. EXCEGCAO
A IRRECORRIBILIDADE DAS DECISOES INTERLOCUTORIAS. AFRONTA
AO DEVIDO PROCESSO LEGAL. DECISAO NAO FUNDAMENTADA.
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ILEGALIDADE. VIABILIDADE DO MANDAMUS. SEGURANCA
CONCEDIDA. (Mandado de Seguranga N° 71006351779, Primeira Turma
Recursal Civel, Turmas Recursais, Relator: José Ricardo de Bem Sanhudo,
Julgado em 22/11/2016).(TJ-RS - MS: 71006351779 RS, Relator: José
Ricardo de Bem Sanhudo, Data de Julgamento: 22/11/2016, Primeira Turma
Recursal Civel, Data de Publicacdo: Diario da Justica do dia 23/11/2016).

De modo mais especifico, diversos autores se posicionam no sentido de trazer
ao processo tal principio como basilar para a sua fluidez e plenitude, de modo que
Jacqueline Mayer assegura que o devido processo legal “trata-se de clausula de
protecao contra a tirania do Estado”, pois este possui um poder ainda maior em virtude
de sua abrangéncia em desfavor do individuo como pessoa, tdo somente possuidora
muitas vezes de seu mero direito de defesa (MAYER, 2016, P. 148).

Por certo que arelacéo entre os principios, ambos previstos no art. 5° da CF/88,
0s quais sao, o do devido processo legal previsto no inciso LIV e o da presuncéo de
inocéncia posteriormente no inciso LVII, é percebida a sua acéo intrinseca a garantia
I6gica aos direitos dos cidaddos nas devidas fases processuais, garantindo a
admisséo de inocéncia até o transito em julgado, e a uma analise justa do processo,
tendo seus bens resguardados durante o todos os tramites, para que nao impute em
desagravo legal aos seus direitos sociais mais basicos, incluindo a estes, a vida digna

e a liberdade de ir e vir, ndo permitindo uma punicao injusta.

4. A PRESUNCAO DE INOCENCIA E O POSICIONAMENTO DO STF: UM
DEBATE ATUAL

4.1. A discussao sobre o Habeas Corpus n° 84.078/2009

O principio por meio do qual se discute neste trabalho fora amplamente
discutido no ano de 2009, tendo em vista o novo entendimento proferido pelo STF a
respeito da aplicagdo da presuncéo de inocéncia. Em 5 fevereiro daguele ano chegou
ao plenario do STF, um Habeas Corpus com pedido de liminar relativo ao paciente

Omar Coelho Vitor, condenado pelo Tribunal do Jari da Comarca de Passos/MG pela
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pratica de homicidio duplamente qualificado, tipificado nos art. 121, paragrafo 2°, 1V,

e 14, inciso Il, do Cédigo Penal.

N&o obstante a condenacdo tenha sido confirmada em segunda instancia,
coube ao réu fazer uso de seu direito de recorrer. No entanto, na decisao constava
gue o mesmo fosse recolhido a estabelecimento prisional para inicio de cumprimento
de pena, situacao esta que ensejou recurso ao STF solicitando a preservacéo de sua
inocéncia (art. 5°, LVII, CF). Fundamentou-se a defesa no sentido de assegurar
garantia que estaria sendo violada, alegagcédo acatada pela maioria dos ministros,
decidindo-se pela inconstitucionalidade do pedido de prisdo apds condenacdo em
segunda instancia, pois o réu teria o direito de responder ao referido processo em

liberdade até o transito em julgado.

Deste modo, os ministros Carlos Ayres Britto, Celso de Mello, Cezar Peluso,
Eros Grau, Gilmar Mendes, Marco Aurélio e Ricardo Lewandowski votaram contra a
decisao de prisdo apos a segunda instancia, a qual alterou o entendimento originario
do dispositivo constitucional em foco, levando as demais decisbes no mesmo sentido
a serem embasadas nesse posicionamento. Por outro lado, os ministros que tiveram
seus votos vencidos sustentaram que o mencionado recurso nao possuira efeito

suspensivo e ndo poderia impedir o inicio de cumprimento de pena (FALCAO, 2018).

Dai que se passou a adotar a maxima de que o disposto no texto constitucional
deveria ser respeitado, de modo que o réu néo poderia iniciar o cumprimento da pena
antes de ter a sua sentenca definitiva com a confirmacdo de sua culpa. Tal deciséo
gerou notavel repercusséao, trazendo a tona uma garantia constitucional previamente
fixada pela constituicdo que consequentemente acarretou mudanca nos demais

orgaos e legislacdes que traziam tal contexto.

Em maio de 2011, o Congresso Nacional editou a Lei n® 12.403 para alterar o

disposto no art. 283 do Codigo Penal nestes termos:

“Ninguém podera ser preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e
fundamentada da autoridade judiciaria competente, em decorréncia de
sentenga condenatéria transitada em julgado ou, no curso da investigagao ou

do processo, em virtude de prisdo temporaria”

Desde entéo, os julgados proferidos pelos tribunais de justica patrios passaram

a assegurar aos acusados em processos penais a impossibilidade de antecipacédo de



21

sua pena tdo somente pelo fato de ser ter a condenagdao em segunda instancia, nos
termos do que dispbe a legislagdo penal vigente a época, bem como o texto
constitucional de 1988. O que se observa é justamente a garantia da presuncéo de
inocéncia sendo claramente reforcada, caracterizando tal mudanca em favor dos

direitos j& previstos na Carta Maior.

Ainda sobre o referido julgado, se faz necessaria a exposicdo de
posicionamentos proferidos em sentido contrario ao que fora decidido em plenario,

tendo em vista a presenca de votos vencidos na decisdo em comento.

Dentre os votos vencidos, merece destaque o da ministra Ellen Gracie com um
posicionamento contrario a prevaléncia da presuncédo de inocéncia para impedir a
prisdo antes do transito em julgado. Em seu voto, a ministra adentra ao assunto
tratando do risco do STF decidir pela alteracéao jurisprudencial, desconsiderando o
entendimento dos ministros que antes compuseram e firmaram seus entendimentos
sobre a presuncao de inocéncia, matéria relacionada aos direitos fundamentais mais

especificamente sobre a liberdade.

Ellen Gracie completa ainda, que a presuncdo de inocéncia, ou mais
precisamente, presuncao de néo culpabilidade, garante tdo-somente ao acusado que
Ihe seja assegurada durante a instrucdo criminal, de modo que a prisdo apos
condenacdo em segundo grau ndo a afetaria a referida presuncédo, sendo esta
“substituida, a partir da sentenga confirmada, por um juizo de culpabilidade, embora
nao definitivo, jA que sujeito a revisdo”. Ja em relagcao a previsdo constitucional do
referido principio, admite se tratar de uma conquista democratica de grande valor,
porém nao poderia ser utilizada para afetar a persecucao criminal, o desprestigio a
sentenca de tribunais e a sensac¢éo de impunidade dada a sociedade (HC 84.078-7,

Eros Grau).

Diante dessa discussdo, e com base nos posicionamentos favoraveis a

deciséo, o ministro Celso de Melo, em seu voto, refor¢ca o entendimento de que:

“O instituto da prisdo cautelar — considerada a fung¢do exclusivamente
processual que lhe é inerente — ndo pode ser utilizado com o objetivo de
promover a antecipacao satisfativa da pretenséo punitiva do Estado, pois, se

assim fosse licito entender, subverter-se-ia a finalidade da prisao preventiva,
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dai resultando grave comprometimento ao principio da liberdade” (HC 84.078,
Eros Grau).

Contrariamente, Joaquim Barbosa se posicionou sobre a importancia do
Judiciario levar mais a sério as decisdes judiciais, ou de outro modo se estaria tratando
apenas de “letra morta”, tendo em vista as possibilidades de o acusado ter ao seu
alcance o direito de recorrer a Corte Suprema. Lembrou ainda da legitimidade das
instancias ordinarias em proferir decisdes guarnecidas de efetividade, pois sdo nessas
gue séo apreciadas com maior profundidade todos os fatos e provas no processo (HC
84.078, rel. Eros Grau).

Logo, através dos entendimentos dos ministros constantes no julgado
supracitado, consolidou-se a presuncao de inocéncia até o transito em julgado,
impedindo que fosse dado inicio ao cumprimento de pena por condenagdo nas
instancias ordinarias de modo que, .ndo contrariando os requisitos de prisdo cautelar,

0 réu ndo poderia ser preso até sentenca definitiva no processo penal.

4.2. O Habeas Corpus n®126.292/2016 e a continuidade do debate constitucional

Como visto, o entendimento a respeito da presuncdo de inocéncia, como
garantia fundamental, era no sentido de ndo ser possivel a prisdo cautelar por
esgotamento de instancias ordinarias, até que sobreveio o emblematico julgamento
do Habeas corpus n°® 126.292 de 2016, por meio do qual houve forte mudanca na
interpretacdo do dispositivo referente a tal principio, ensejando um novo
posicionamento em que se autorizou a prisdo do acusado, antes mesmo do transito
em julgado da sentenca (VIEIRA; RESENDE, 2016).

Trata-se, pois, de um Habeas Corpus com pedido de liminar impetrado em favor
de Marcio Rodrigues Dantas, condenado em primeira e segunda instancias pelo crime
de roubo majorado, tipificado no art. 157, paragrafo 2°, inciso | e Il do Cédigo Penal.
Em tal julgamento, iniciou-se novamente a importante discussao acerca do principio
da presuncédo de inocéncia disposto na ConstituicAo como garantia fundamental e
clausula pétrea (art. 60, 84°, CF).
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Nesse aspecto, esclarece Reinaldo Ferreira Guimardes que “o principio da
inocéncia € assim considerado, pois se reconhece direito atribuido a pessoa humana
na esfera do direito constitucional positivo de determinado Estado. Esta inserido na
primeira dimenséo dos direitos fundamentais ja que representa um direito do individuo
perante a sua liberdade, assim como os demais direitos de defesa, quais sejam, direito
a vida, a liberdade, a propriedade e a igualdade” (GUIMARAES, 2017, p. 5).

De todo modo, a doutrina tem se posicionado em diretrizes distintas a respeito
do tema inicialmente debatido no HC 84.078 e, posteriormente, com maior
repercussao no HC n®126.292, tendo em vista a propor¢ao de seus efeitos terem sido
ainda maiores a partir deste ultimo. A polémica girou em torno da atual situacdo
juridica enfrentada pelo STF, evidenciando o enorme namero de recursos a esta
interpostos, 0s quais muitos deles interpretados como recursos protelatorios para se
chegar a um distanciamento do fim processual, isto €, de uma possivel condenacao

definitiva.

Em 2016, o sistema politico brasileiro passava por situacbes em que se
discutiam muitos casos de corrupgao referentes aos crimes de “colarinho branco”, ou
seja, praticados por pessoas com poder aquisitivo superior, acusadas de
envolvimentos ilicitos com politicos. No entanto, para buscar acelerar a punicao
destes, o Judiciario, através do seu 6rgao supremo, foi conduzido a tomar medidas
para por limites a tais casos que sO 0s sobrecarregavam de processos e recursos

muitas vezes sem fundamentos.

De fato, as instancias superiores sofrem com 0 excesso de processos que
tramitam ha anos, ainda sem resolucgéo, tendo em vista a possibilidade de alcance a
guatro instancias diferentes e inmeros recursos ainda que legitimos, mas que por
vezes atrasam uma eventual decisdo. Por influéncia disso, o judiciario através de sua
Corte Suprema, passou a limitar o alcance da presuncéo de inocéncia fazendo com
gue se inicie o cumprimento da execucdo penal apds segunda instancia para agilizar
o julgamento. No entanto, Wolfgang Sarlet, aduz que a decisdo de se restringir tal
garantia para se fazer cumprir execu¢des penais daqueles que tdo somente protelam
0S processos a que respondem, acaba por atingir outros grupos menos favorecidos,
de modo que sua aplicabilidade desordenada afeta “grande massa de pessoas que
abarrota os nossos estabelecimentos carcerarios em condi¢cdes geralmente indignas”
(SARLET, 2016).
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No aludido julgamento, o relator Teori Zavascki conduziu o entendimento
acerca da necessidade de mudanca sob a justificativa de se aprimorar a “efetividade
da jurisdigdo” e a “presuncgao de inocéncia”, que pela relagdo entre ambos tornaria o
sistema judiciario livre dos excessos causadores de sobrecarga nas instancias
superiores com a fundamentacdo de que o acusado poderia recorrer até a ultima
instancia sem ser considerado culpado, ou seja, sem iniciar o cumprimento da pena
(SANTOS, 2019). Seguido pelos votos dos demais ministros da corte, entendeu-se,
por maioria, pela autorizacdo a mudanca de interpretacéo da presuncao de inocéncia
prevista na Constituigdo.

Para Leopoldo Gomes Moreira e Irenice Teixeira Trolese Xavier, a mudanca de
entendimento em discussdo se deu por conta de as instancias superiores ndo serem
mais as competentes para apreciar o mérito das causas a que elas alcancam, mas
tdo-somente questdes juridicas, com o intuito de reduzir a quantidade de recursos que
ja ultrapassava o limite suportado por ambas as cortes. Viu-se um Judiciario
sobrecarregado que, por vezes, tinham de julgar iniUmeros recursos, interpostos tao
somente com intuito de prolongar a sentenca definitiva e por fim alcancar a prescricao
(MOREIRA; XAVIER, 2017).

Outro dado relevante é a possibilidade de prescricdo da pretenséo punitiva nos
termos do que estabelece o art. 109 do Cdédigo Penal brasileiro, o que podera ocorrer
nas instancias superiores e nas instancias ordinarias. Como exemplo de prescricao

pela demora no julgamento, cite-se a seguinte ementa:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ESTELIONATO PREVIDENCIARIO. PRESCRICAO
PENAL. CRIME INSTANTANEO DE EFEITOS PERMANENTES. MARCO
INICIAL DO PRAZO PRESCRICIONAL. RECEBIMENTO DA PRIMEIRA
PARCELA PELO BENEFICIARIO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
ACLARATORIOS ACOLHIDOS. 1. Na hipotese de estelionato previdenciario
praticado em beneficio de terceiro, 0 marco inicial do lapso prescricional da
pretensdo punitiva estatal a ser considerado é a data do recebimento da
primeira parcela do beneficio, uma vez que se trata de delito instantdneo com
efeitos permanentes. 2. Na hipétese, considerando-se que a consumacao do
ultimo delito praticado em continuidade delitiva se deu em 08.12.2006 e o
recebimento da dendncia ocorreu somente em 17.07.2013, constata-se que
decorreu lapso de tempo superior a 4 anos entre referidos marcos

interruptivos. 2. Tendo em vista que a prescricao € matéria de ordem publica,
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constata-se que o julgado embargado restou omisso quanto a esse ponto,
merecendo ser integrado para reconhecer a ocorréncia da prescricdo da
pretensdo punitiva estatal, na modalidade retroativa. 3. Embargos de
declaracéo acolhidos para declarar extinta a punibilidade do réu. (STJ - EDcl
no AgRg no REsp: 1651521 SP 2017/0007328-2, Relator: Ministro JORGE
MUSSI, Data de Julgamento: 17/08/2017, T5 - QUINTA TURMA, Data de
Publicacdo: DJe 23/08/2017).

Tem-se evidenciada a prescricdo em inlUmeros recursos interpostos, por meio
dos quais muitas vezes sao interpretados tdo-somente para prolongar os tramites
processuais. A titulo de exemplo, pode-se contemplar a acdo penal de Joaquim
Domingos Roriz, ex-governador do Distrito Federal, arquivada pela juiza da 22 Vara
Criminal de Brasilia/DF, devido ao longo e demorado curso processual sem sucesso,
tendo em vista as repetidas mudancas de competéncia entre o0 primeiro grau e a
instancia superior por conta de foro por prerrogativa de funcéo, o qual fora modificada
por razbes do fim do mandato e renuncia por parte do réu, acarretando, assim, a
prescricdo (AGUIAR, 2017).

Vale frisar que no HC 126.292/2016 ocorrera a mutacao constitucional apenas
do que se entendia a respeito do referido principio (Art. 5°, LVII, da CF),
permanecendo a redacdo originaria inalterada. Houve verdadeira modificagdo no
alcance da norma, permitindo uma nova interpretacdo a respeito da possibilidade de
inicio de cumprimento de pena apO0s condenacdo em segunda instancia,
diferentemente do que sucedeu no HC de 2009, onde fora garantido que o acusado

aguardasse em liberdade até a sentenca definitiva.

Para Gilmar Mendes e Paulo Gustavo Gonet “ocorre que, por vezes, em virtude
de uma evolucédo na situacdo de fato sobre a qual incide a norma, ou ainda por forca
de uma visao juridica que passa a predominar na sociedade, a Constituicdo muda,
sem que as palavras hajam sofrido modificagdo alguma”. Nessa linha, os autores
trazem de forma técnica a real conceituacdo da mutacédo constitucional que da ensejo
a mudanca na interpretacdo da norma sem necessidade de alteracdo do texto
(MENDES; GONET, 2017, p. 126).

Logo, a mutag&o constitucional da presuncado de inocéncia caracteriza o poder
decisério do STF em estabelecer novos entendimentos a determinadas regras,

tornando sua aplicabilidade mais eficiente seguindo as evolu¢des que considere
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convenientes. Observa-se, contudo, que a partir da andlise do HC 84.078, diversos
autores tém concordado com a deciséo referente a impossibilidade de prisdo apoés
segunda instancia, mas se faz necessario analisar posicionamentos distintos, ou seja,
autores que concordam com o inicio da execucao penal seja ela antecipada ou tao-

somente provisoria.

Nesse sentido, Ada Pellegrini Grinover (2016), em entrevista a Revista
Consultor Juridica, foi questionada sobre a crise passada pelo Judiciario, na qual
afirmou ser a favor da decisao a respeito da presuncéo de inocéncia destacando que
“a lei deve ser aplicada de acordo com as mudancgas da realidade”. Entende que a
Constituicao fora interpretada de maneira muito extensiva, tendo em vista a época em
gue esta foi promulgada os crimes ocorridos eram de menor potencial ofensivo,
lesando de forma mais branda os direitos que o Estado vinha a reivindicar por meio
de processo penal, passiveis de prisdo. Citou ainda a referira autora que julgavam-se
“‘ladrao de galinhas” a “assassino passional” (MATSUURA; VASCONCELOS, 2016).

Sob outro ponto de vista, o Subprocurador-geral da Republica, Wagner
Goncalves, em entrevista a ONG Contas Abertas, concorda com o tema em parte,
pois salienta que “os parametros a interposicdo do HC foram tdo alargados pela
jurisprudéncia, que se deve discutir, sim, os limites deste instrumento. Completa que
a decisao extensiva de se presumir uma inocéncia até que se alcance por fim o transito
em julgado, tratando-se de uma realidade ao alcance tdo somente dos mais
favorecidos, que possuem condicdes de pagar bons advogados, ao passo que os ditos
como “pobres” dependem unicamente de assisténcia judiciaria gratuita (CONTAS
ABERTAS, 2009).

Ademais, dentre os posicionamentos contrarios esta o do ministro relator Teori
Zavascki que, em seu voto salientou a inviabilidade da prisdo antes do transito em
julgado, garantindo, assim, a presuncao de inocéncia, mas levando em consideracéo
nao se tratar de um principio absoluto, pois as instancias superiores ndo possuem
mais a competéncia de analisar fatos e provas. Ademais, frisou claramente a
disposicdo sobre o tema na Lei Complementar 135/201 (“Lei da Ficha Limpa”),
sustentando que “A presuncéao de inocéncia nao impede que, mesmo antes do transito
em julgado, o acérddo condenatorio produza efeitos contra o acusado” (HC 126.292,

rel. Min. Teori Zavascki).
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Convém mencionar, por ser oportuno, que no ano de 2016, e por meio do
polémico HC 126.292 em que se passou a autorizar o inicio de cumprimento de pena
antes do transito em julgado, este fora decidido por 7 (sete) votos a 4 (quatro), cuja

ementa segue abaixo transcrita:

CONSTITUCIONAL.HABEASCORPUS.PRINCIPIOCONSTITUCIONAL DA
PRESUNCAO DE INOCENCIA (CF, ART. 5° LVII). SENTENCA PENAL
CONDENATORIA CONFIRMADA PORTRIBUNAL DE SEGUNDO GRAU DE
JURISDICAO. EXECUCAOPROVISORIA. POSSIBILIDADE.1. A execucéo
proviséria de acordao penal condenatério proferidoem grau de apelacéao,
ainda que sujeito a recurso especial ouextraordinario, ndo compromete o
principio constitucional da presuncédode inocéncia afirmado pelo artigo 5°,
inciso LVII da Constituicdo Federal.2. Habeas corpus denegado. STF — HC:
126292 SP — SAO PAULO, Relator: Min. TEORI ZAVASCKI, Julgamento:
17/02/2016, Publicagdo: DJe-100 16/05/2016).

Com efeito, os debates a respeito do tema n&do deram trégua, pois
posteriormente sairam a luz pedidos de liberdade provisoria sob o argumento de
garantia da presuncéo de inocéncia, como é o caso do HC 162.582 do Parana, julgado
em 5 (cinco) de outubro de 2016, que néo exclui a possibilidade do pedido, tendo sido
denegado pela Corte Suprema do pais. Dito isso, destacam-se trechos da deciséo

gue denegou o referido instrumento:

“Decisdo: 1. Trata-se de habeas corpus impetrado contra decisdo
monocrética, proferida no ambito do STJ, que ndo conheceu do HC
439.714/PR. Aduz o recorrente, em sintese, que se determinou a execucéo
da pena, antes do esgotamento dos recursos excepcionais, sem a
observancia de requisitos de cautelaridade ou de fundamentagdo concreta.
Aponta que a deflagracdo executiva contraria a presuncdo de
inocéncia.(...)Registro que a decisdo proferida pelo Tribunal Pleno no HC
126.292/SP, em que se reconheceu a possibilidade de execucao provisoéria
de provimento condenatério sujeito a recursos excepcionais, parte da
premissa de que, nas palavras do eminente Ministro Teori Zavascki, € “no
ambito das instancias ordinérias que se exaure a possibilidade de exame de
fatos e provas e, sob esse aspecto, a prépria fixacdo da responsabilidade
criminal do acusado.(...)As instancias ordinarias, portanto, sdo soberanas no
gue diz respeito a avaliacdo das provas e a definicdo das versfes faticas
apresentadas pelas partes.” Em razdo disso, fixou-se a tese no sentido de
que: “A execugao provisoria de acordao penal condenatorio proferido em grau

de apelacéo, ainda que sujeito a recurso especial ou extraordinario, nao
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compromete o principio constitucional da presuncéo de inocéncia afirmado
pelo artigo 5°, inciso LVII da Constituicdo Federal. (STF - HC: 162582 PR -
PARANA, Relator: Min. EDSON FACHIN, Data de Julgamento: 03/10/2018,
Data de Publicag&o: DJe-213 05/10/2018).

Em 11 de novembro de 2016, houve a 42 votacao a respeito da admissibilidade
pela presuncao de inocéncia apds segundo grau de jurisdicdo, momento este em que
o STF voltou a reafirmar sua impossibilidade, como é o caso do Agravo em Recurso

Extraordinério de n° 964.246, que assim dispde:

CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO. PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA PRESUNCAO DE INOCENCIA (CF, ART. 5°, LVII).
ACORDAO PENAL CONDENATORIO. EXECUCAO PROVISORIA.
POSSIBILIDADE. REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA.
JURISPRUDENCIA REAFIRMADA. 1. Em regime de repercusséo geral, fica
reafirmada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal no sentido de que
a execucgdo provisoria de acérddo penal condenatério proferido em grau
recursal, ainda que sujeito a recurso especial ou extraordinario, nao
compromete o principio constitucional da presuncdo de inocéncia afirmado
pelo artigo 5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal.2. Recurso extraordinario
a que se nega provimento, com o reconhecimento da repercussao geral do
tema e a reafirmacédo da jurisprudéncia sobre a matéria. (STF — ARE: 964.246
SP — SAO PAULO, Relator: Min. TEORI ZAVASCKI, Data de Julgamento:
10/11/2016, Data de Publicacdo: DJe-251 24/11/2016).

Em suma, é evidente que os acordaos ja mencionados mostram-se relevantes
para que se possa entender o principio ora debatido, haja vista os mais diversos
posicionamentos, tanto por parte da doutrina como da jurisprudéncia, deixando ainda
mais claro se tratar de um tema complexo e consequentemente ainda sem uma
decisdo concreta. Sucede que os referidos debates ndo trazem seguranca juridica
para a Corte Suprema (STF), de tal modo que a cada julgado poderdo ocorrer fortes

divergéncias entre os Ministros.

4.3. O Habeas Corpus 152.752/2018 e o posicionamento atual do STF

Diante da longa trajetéria sobre o posicionamento do STF em relagdo a
presuncao de inocéncia, decisfes posteriores ganharam repercussédo, como é 0 caso

do HC 152.752 de 2018, em que teve como paciente o ex-presidente Luiz Inacio Lula
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da Silva, condenado em primeira instancia a pena de 9 (nove) anos e 6 (seis) meses
pela préatica de corrupcao e lavagem de dinheiro, tendo sua condenagdo aumentada
em segunda instancia pelo Tribunal Federal da 22 Regido para 12 (doze) anos e 1

(um) més de recluséo.

Em tal julgamento, os ministros votaram por maioria em autorizar o inicio do
cumprimento da pena privativa de liberdade, haja vista os reiterados entendimentos
do Supremo nessa linha. Por uma votacgao de 6 (seis) votos a 5 (cinco), sendo a favor
da concessao da liberdade apenas os ministros Celso de Mello, Dias Toffoli, Gilmar
Mendes, Marco Aurélio e Ricardo Lewandowski. A respeito do referido julgado

destaca-se sua ementa:

Decisdo: Trata-se de requerimento da PGR no habeas corpus em que se
guestiona a determinacdo de execucdo proviséria da pena imposta ao
paciente pelas instancias ordinarias. O Tribunal Pleno, por maioria de votos,
denegou a ordem requerida. Apos devolucédo de pedido de vista formulado
pelo eminente Min. Ricardo Lewandowski, pendem embargos de declaracéo
opostos pela defesa do paciente. Em peticdo superveniente (e.doc. 141), a
Procuradoria-Geral da Republica noticia que o eminente Min. Marco Aurélio
proferiu decisdo monocréatica na ADC 54/DF, por meio da qual se determinou
a “suspensao de execucao de pena cuja decisdo a encerra-la ainda nao haja
transitado em julgado, bem assim a libertagdo daqueles que tenham sido
presos, ante exame de apelacdo, reservando-se o recolhimento aos casos
verdadeiramente enquadraveis no art. 312 do mencionado diploma
processual”’. Considerando que a situacao processual do paciente havia sido
previamente examinada, nesta impetracéo, pelo colegiado maior, bem como
pela Segunda Turma desta Suprema Corte (Rcl. 30.126), pondera o
Ministério Publico que “referida decisdo do Ministro Marco Aurélio nos autos
da ADC n. 54, nao pode beneficiar o paciente”. Por tais razdes, requereu-se:
“Pelo exposto, a Procuradora-Geral da Republica requer que a decisao
proferida pelo Ministro Marco Aurélio nos autos da ADC n. 54 nado seja
aplicada ao paciente, que deverd continuar a cumprir a pena que foi
confirmada pelo TRF da 42 Regido, com fundamento na deciséo do Plenéario
do STF no HC n. 152752 e pela 2a Turma na Reclamagdo n. 30126.”
Depreendo que, supervenientemente ao pleito ministerial, a aludida decisao
unipessoal proferida na ADC 54/DF teve seus efeitos suspensos por
determinacdo do eminente Presidente desta Suprema Corte no bojo da SL
1188/DF. A esse respeito, manifestou-se, nos presentes autos, a ilustre
Presidéncia (grifei): “Considerando que os efeitos da decisao monocratica do

Ministro Marco Aurélio nos autos da ADC 54 foram suspensos ‘até que o
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colegiado maior aprecie a matéria de forma definitiva, ja pautada para o dia
10 de abril do préximo ano judiciario, consoante calendario de julgamento
publicado no DJ de 19/12/2018 (SL 1188/DF, Min. Dias Toffoli, decisédo
pendente de publicacdo), o caso ndo se enquadra na previsédo do art. 13, VIII,
do RISTF. Encaminhem-se os autos ao digno Relator. ” Como se vé, a
decisédo cuja aplicacdo ao caso em exame € questionada pela Procuradoria-
Geral da Republica teve sua eficacia paralisada por pronunciamento
jurisdicional da Presidéncia até apreciacao definitiva da matéria pelo Tribunal
Pleno, a revelar, por consequéncia, o0 prejuizo do requerimento formulado
pelo Ministério Publico. Além disso, cabe enfatizar que, nestes mesmos
autos, ao afetar a impetracéo a pauta do Tribunal Pleno, ressaltei o seguinte:
“Como é notdrio, pende de julgamento o mérito das ADCs 43 e 44, da relatoria
do Ministro Marco Aurélio, cujo tema precede, abarca e coincide com a
matéria de fundo versada no presente writ.” Impende salientar que as ADC
43 e 44, assim como a ADC 54, encontram-se incluidas no calendario de
julgamento do Tribunal Pleno, com apreciacédo designada, por determinacao
da respectiva Presidéncia do colegiado maior, para 10.4.2019. Nessa
perspectiva, julgo prejudicado o pleito ministerial. No mais, aguarde-se o
processamento dos aclaratérios opostos, bem como a apreciacdo definitiva
das mencionadas a¢des de controle concentrado. Publique-se. Brasilia, 20
de marco de 2019. Ministro Edson Fachin Relator Documento assinado
digitalmente. (STF - HC: 152752 PR - PARANA, Relator: Min. EDSON
FACHIN, Data de Julgamento: 20/03/2019, Data de Publicacdo: DJe-059
26/03/2019)

Dentre os julgadores, 6 (seis) se posicionaram a favor e 5 (cinco) votaram
contra a prisdo em segunda instancia, ou seja, pela diferenca de um Unico voto
decidiu-se o feito, voto este da ministra Rosa Weber, a qual julgou pela possibilidade
da antecipacdo de pena antes do transito em julgado, nas condices em que 0 caso
se encontrava. Contudo, a referida ministra, em seu voto, salientou que concederia a
ordem de habeas corpus, porém, s6 votou contra em razdo do fato de considerar a
jurisprudéncia da Corte Suprema como mais relevante, argumentando pela
predominéancia do principio da colegialidade dos membros que a compdem (HC
152.752, Min. Edson Fachin).

Sobre as divergéncias de posicionamentos entre 0s ministros que julgaram o
referido HC, evidencia-se, portanto, a distingdo entre aqueles que votaram a favor e
0S que votaram contra a ordem suscitada pela defesa. Dentre eles, 0 ministro Edson

Fachin, em seu voto, se posiciona contrariamente ao pedido da defesa alegando que
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“os recursos excepcionais ndo sao dotados de automatica eficacia suspensiva”, logo,
ndo embasa o0 seu argumento na impossibilidade de prisdo apés esgotadas as
instancias ordinarias (HC 152.752, Min. Edson Fachin).

No mesmo sentido, Alexandre Moraes argumenta que a decisao do Superior
Tribunal de Justica (STJ) em denegar o HC baseou-se em tradicional posicionamento
majoritario do STF, sendo incabivel a alegacdo de qualquer ilegalidade na referida
decisao, tendo em vista as mudancas de entendimento por parte da Corte Suprema
ainda que constantes e sobre o mesmo tema, ndo as tornam de nenhuma forma
ilegais. Teceu um breve histérico sobre os momentos em que a prisdo apos
esgotamento das instancias ordinarias foi discutida pelo Supremo desde a CF/1988
(HC 152.752, Min. Edson Fachin).

Em seguida, fez questéo de citar o julgamento do HC n° 67.245 de 29 de marco
de 1989, a saber:

“PRISAO. CONDENAGCAO MANTIDA EM SEGUNDAINSTANCIA.
RECURSO EXTRAORDINARIO: INEXISTENCIADE EFEITO SUSPENSIVO.
TENDO O PACIENTE SIDOCONDENADO EM PRIMEIRO GRAU, POR
CRIME DEHOMICIDIO, MAS, EM FACE DE SUA PRIMARIEDADE E
DESEUS BONS ANTECEDENTES, AGUARDANDO EMLIBERDADE O
JULGAMENTO DA SUA APELACAO, TENDOVINDO A SER MANTIDA A
CONDENACAO TAMBEM EMSEGUNDO GRAU, NAO E DE SE LHE
CONCEDER 'HABEASCORPUS' PARA PERMANECER SOLTO,
AGUARDANDO

JULGAMENTO DE RECURSO EXTRAORDINARIO, POIS, COMO
RESULTA DO ART. 637 DO CPP, NAO POSSUl ESTEEFEITO
SUSPENSIVO. NAO AMPARA SUA PRETENSAO ODISPOSTO NO ART. 5°,
LVII DA NOVA CONSTITUICAOFEDERAL. DE ANOTAR QUE SEQUER HA
PROVA DEINTERPOSICAO DE RECURSO EXTRAORDINARIO” (STF - HC:
67245 MG, Relator: Min. ALDIR PASSARINHO, Julgamento: 28/03/1989,
SEGUNDA TURMA, Publicagdo: DJ 26-05-1989)

Reforca o ministro ainda, que o atual entendimento teve maior aplicabilidade

no sistema juridico. Conclui, portanto, que:

“Ignorar a possibilidade de execucgao provisoéria de decisdo condenatéria de
segundo grau, escrita e fundamentada, mediante a observancia do devido

processo legal, ampla defesa e contraditério e com absoluto respeito as
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exigéncias perante o juizo natural de mérito do Poder Judiciario (...) seria
atribuir eficacia zero ao principio da efetiva tutela jurisdicional, em virtude de
uma aplicacdo desproporcional e absoluta do principio da presuncédo de
inocéncia” (HC 152.752, Min. Edson Fachin).

No entanto, em sentido contrario ao que fora argumentado nos
posicionamentos anteriores, o Ministro Celso de Mello, em seu voto, salienta a
fragilidade que as mudancas de entendimentos por parte da Corte Suprema causam
na Constituicdo Federal, arduamente conquistada, trazendo direitos fundamentais
resguardados, onde estes ndo poderiam estar sofrendo modificagbes meramente
hermenéuticas conforme “razdes de conveniéncia ou de pragmatismo” dos Poderes
da Republica (HC 152.752, Min. Edson Fachin).

Diante de todos os embates até entdo demonstrados a respeito da presuncao
de inocéncia e suas constantes mudancas desde a Constituicdo de 1988, fora
ajuizada a Acao Declaratoria de Constitucionalidade (ADC) 43 pelo Partido Ecolégico
Nacional (PEN) sustentando que tal mudanca ocorreu sem o devido exame
constitucional do que estabelece o art. 283 do Codigo de Processo Penal. Dessa
maneira, e para que tal mudanca pudesse ser admitida, seria necessario declarar sua
inconstitucionalidade por parte do Supremo Tribunal Federal, tendo em vista a
incompatibilidade entre ambas. Por esse mesmo angulo, a Ordem dos Advogados do
Brasil (OAB) ajuizou a ADC 44, sob o argumento que o novo entendimento ameaca
de causar inseguranca juridica, bem como restringir a liberdade do individuo (BRASIL,
2016).

Portanto, apesar da importancia da presuncdo de inocéncia e suas
repercussdes no direito brasileiro, € sabido que, a despeito das mudancas ocorridas
até o momento, ainda ndo se tem um posicionamento pacificado perante a Corte
Suprema haja vista as discussdes ainda em andamento sobre o tema. E o caso, por
exemplo, das ADC’s 43 e 44 por meios das quais se busca alterar o que fora decido
e 0 que de fato esta sendo aplicado atualmente. Contudo, a aplicabilidade recorrente
do entendimento do STF sobre a prisdo ap6s condenacdo em segunda instancia,
ainda que néo se trate de um preceito pacificado, ou até mesmo vinculante, os demais
orgaos e esferas do Poder Judiciario vem aplicando-a nos casos a eles submetidos
sem que isso seja caracterizado ilegalidade, pois apesar do que dispde a Carta Maior,

o entendimento de seu guardido (STF) € o que de fato julga-se como justo.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

Dada as emblematicas discussdes sobre a prisdo em segunda instancia, a
analise da presuncdo de inocéncia na atual conjuntura do judiciario brasileiro
demonstrou a importancia de se chegar a um entendimento pacificado para que as
reiteradas discussfes sobre determinados direitos ndo fujam a logica juridica e

venham por fim a vulnerar garantias estabelecidas da Constituicao.

Por conta dos julgados que ensejaram a mudanca de entendimento do STF, a
decisdo que autorizou o inicio do cumprimento da sentenca apds a condenacdo em
segundo grau, ignorando o que dispde o principio da presuncéo de inocéncia previsto
no texto de 1988, atinge ndo somente aqueles em que os 6rgéos de justica almejam
punir, mas outros individuos que acabam por sofrer as mesmas consequéncias em

circunstancias completamente diferentes.

Nesse contexto, o HC 84.078/2009 ganhou repercussdo devido a mutacao
constitucional do dispositivo referente a presuncao de inocéncia, em que se assegurou
a garantia de se aguardar a sentenca penal condenatoria transitada em julgado para
gue fosse dado inicio a execucéo da pena. Ainda assim, o STF, utilizando-se de seu
poder decisorio e na condi¢do de instancia suprema, considerada como o “guardiao
da Constituicdo”, acabou por aplicar os seus entendimentos jurisdicionais,

sobrepondo-se ao que estabelece a CF.

Entretanto, no julgamento do HC 126.292 de 2016 iniciou-se uma mudanca de
entendimento do dispositivo constitucional referente a presuncao de inocéncia (art. 5°,
LVII, CF), autorizando-se a prisdo apés condenacdo em segunda instancia, motivado
pela reducdo na sobrecarga de processos das instancias superiores, a lentiddo no
julgamento final de outros casos em curso e impedir recursos protelatorios de

sentencas proferidas por 6rgaos colegiados.

Por fim, observa-se que as consequéncias da alteracao constitucional, ainda
gue tdo somente na esfera hermenéutica, vem trazendo inseguranca juridica ao poder
judiciario brasileiro em razéo da pretensao de se diminuir os recursos protelatérios e

trazer economia juridica ao Poder Judiciario, ainda que para tanto seja necessario



34

suprimir direitos e sobrecarregar o sistema carcerario — o que se revela como uma

preocupacao afeta a sociedade como um todo.
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