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RELATIVIZACAO DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS NO PERIODO DE
PANDEMIA: LIBERDADE, MANIFESTACAO RELIGIOSA

Mario Stenio Ferreira Pequeno
Ulysses Lima

RESUMO

A pandemia do coronavirus foi um desastre mundial, a sua alta contaminacéo e
proliferacdo fizeram com que todos os paises do mundo adotassem politicas
restritivas de liberdade, como a quarentena e algumas outras medidas, para conter
0 numero de vitimas fatais desse virus. Essas medidas se tornaram debates e
objetos de acfes judiciais, uma vertente de pensamento é que ndo se pode negar
um direito fundamental a um individuo, que no caso seria o direito a liberdade, ou
até mesmo o direito de manifestacéo religiosa através de um culto ou reunido, a outra
€ que até mesmo direitos fundamentais podem ser relativizados para que vidas
sejam salvas, ou seja, o direito social e geral em detrimento do direito individual. Por
conta disso, a presente pesquisa mostra-se importante para o estudante de direito
gue precisa compreender a necessidade do carater relativo e ndo absoluto de um
direito individual dependendo do caso concreto em questéo, para que o bem comum
seja atingido.

Palavras-chave: Pandemia; Direitos fundamentais; Liberdade; Quarentena.

! Graduando do Curso de Direito pelo Centro Universitario Fametro — Unifametro
2 Prof.° Orientador do Curso de Direito pelo Centro Universitario Fametro — Unifametro

1 INTRODUCAO

A disseminacao inescrupulosa de casos confirmados de infeccdo pelo
coronavirus, e a consequente alta taxa de letalidade, tem levado a promulgacéo
de uma série de medidas restritivas de direitos, especialmente portarias estaduais
€ municipais, que sdo claramente incompativeis com a Lei 13.979/20 e a Portaria

Interministerial n® 05/20, a legislacéo federal aplicavel a esta matéria.

A imposicdo de excessivas medidas restritivas de direitos nas jurisdigdes
municipais tem chamado a atenc&o nacional por configurar abuso de poder.

Houve uma enxurrada de noticias na midia de que cidadaos livres e saudaveis



estavam sendo presos por longos periodos de convivéncia em ambientes

proibidos ao publico por decreto interno.

Mais comumente constituidas contraordenacdes simples em diversos tipos
de crimes, principalmente relacionados ao crime de desobediéncia previsto no art.
330 Cadigo Penal.

Assim, certas autoridades, sob o argumento de preservar a saude coletiva e
proteger o bem comum, violam o alcance dos direitos e garantias individuais
constitucionalmente garantidos ao ameacar implicitamente aqueles que
deliberadamente ndo optam pela quarentena, com prisdo, proibindo a livre

circulacao em locais publicos sem cumprimento das normas.

Assim, foi imposto de forma arbitraria e inconstitucional o estado de lei
marcial, de forma velada, conforme disposto nos Decretos e Regulamentos
Municipais e Estaduais, em desacordo com as normas legais contidas no artigo
59, inciso XV, da Constituicdo da Republica, cuja qual determina ser vetado, aos

Estados e Municipios, limitar a circulacdo de pessoas em territério nacional.

Nesse sentido, cabe destacar que, embora a protecdo do direito a saude e
a edicdo dos atos normativos inerentes a sua realizagdo sejam de
responsabilidade comum dos poderes federal, estadual e municipal, é preciso
lembrar que ndo pode ser exercido de maneira contraria com a legislacdo federal

e a prépria Constituicao.

No final de dezembro de 2019, a China relatou seu primeiro caso associado
ao coronavirus, que rapidamente se espalhou pelo o territério chinés, em poucos
dias, e evoluindo rapidamente em semanas, centenas de mortes foram

encontradas em todo o mundo, com ltalia e Espanha como epicentros.

Em 30 de janeiro de 2020, a Organizacdo Mundial da Salde anunciou que
0 novo surto de coronavirus constituia uma Emergéncia de Saude Publica de
Interesse Internacional (ESPII) - o nivel de alerta mais alto da Organizacdo sob o
Regulamento Sanitario Internacional, e seu status requer coordenacao,
cooperacao e solidariedade global para parar a propagacao do virus. (WHO,
2020)

Logo, a Organizacdo Mundial da Saude (OMS) em 11 de marco de 2020

caracterizou o fendmeno como uma grande epidemia.



Pandemia essa que era uma doencga infecciosa ndo apenas em um local,
mas em Varios paises e em mais de um continente ao mesmo tempo, e continua
a se espalhar entre as pessoas. Uma pessoa infectada em um pais transmite o

virus em outros paises, e assim por diante.

Trinta dias apos o registro do primeiro caso de COVID-19 no Brasil, em S&o
Paulo, em 26 de fevereiro, o Centro Nacional de Informacdes Estratégicas de
Vigilancia Sanitaria (CIEVS) registrou 148.950 rumores, dos quais 270 foram
confirmados como infec¢cdes humanas causadas pelo COVID-19. (COE-COVID-
19, 2020a)

A Portaria GM/MS n° 454, de 20 de marco de 2020, que declara, em ambito
nacional, a situacdo de transmissao comunitaria do novo coronavirus, recomenda
gue todos os estabelecimentos de salde estabelecam diagndstico sintomatico
para atendimento de casos suspeitos de COVID-19, independentemente da

etiologia do fator doenca.

Segundo o relatério da Anvisa, o Brasil ocupa atualmente a 112 posicéo entre
0s paises com maior numero de infec¢ces por coronavirus no mundo, e também
a 112 em numero de casos confirmados e numero de mortes. (COE-COVID-19,
2020b)

Em relacéo a regido das Américas, o Brasil tem 30.425 casos confirmados
de COVID-19 e 1.924 mortes pela doenca, de acordo com o relatério de situacao
do Ministério da Saude de 16 de abril de 2020, que coloca o pais em terceiro lugar
com o maior numero de casos e mortes em Regido das Américas O ranking
regional do pais, atras apenas dos Estados Unidos e do Canada. (Ministério da
Saude, 2020d)

O dultimo boletim epidemiol6gico da Secretaria de Vigilancia em Saude
informa que, até 17 de abril de 2020, foram confirmados 33.682 casos de COVID-
19 e 2.141 ébitos. No entanto, apenas uma semana depois, a Anvisa divulgou um
total nacional de 52.995 infec¢des e 3.670 mortes no Brasil em sua carga de casos
da doenca causada pelo coronavirus 2019 (COVID-19), uma taxa de natalidade
de 6,9%. (COE-COVID-19, 2020b)



Devido a eclosdao da pandemia do coronavirus nos ultimos meses, varias
medidas foram tomadas para conter a propagacao do virus, incluindo restricoes a

livre circulacdo de pessoas por meio da aprovacdo de normas.

De acordo com as recomendacdes da OMS, muitos paises do mundo,
inclusive o Brasil, estabeleceram medidas de isolamento social, como quarentena,
isolamento social propriamente dito, obrigatoriedade de exame e tratamento
meédico, proibicdo de funcionamento de locais comerciais e de circulacdo,
restricdo de pessoas em locais publicos, transporte publico e privado. (BRASIL,
2020)

Diante dessa situacdo de pandemia, o poder legislativo tem se apressado
em decretar medidas preventivas para conter a propagacao da COVID-19, como
leis nacionais de quarentena, decretos federais que definem servigos publicos e
atividades essenciais (10.282/20 e 10.292/20), restricbes estaduais sobre as

atividades e um decreto decidindo a suspenséo dos servicos.

No entanto, tomar as medidas acima significa restringir severamente o0s
direitos fundamentais de liberdade de movimento, autodeterminacdo do proprio
corpo e livre iniciativa. Embora razoavel por enquanto — a desigualdade das
medidas e, mais importante, a duracdo das medidas pode desencadear uma crise

constitucional.

O cumprimento dessas leis é obrigatorio e seu descumprimento acarretara
responsabilidade administrativa, civil e criminal, conforme definido pela portaria do
Ministério da Justica e do Ministério da Saude, que determina a obrigatoriedade
da lei nacional de quarentena em atendimento a medidas de saude publica de

emergéncia.

No entanto, varios casos de abuso e abuso de poder tém sido relatados,
principalmente no nivel municipal, por meio da emissao de portarias com normas
arbitrarias, culminando até mesmo em toques de recolher e prisées de cidaddos

gue transitam pelas ruas.

Notavelmente, a Lei 13.979/2020 do Brasil permite quarentenas, que visam
separar pessoas infectadas de pessoas saudaveis e conter a propagacédo do
virus, entre outros. Portanto, ndo ha entraves juridicos a livre circulacdo de

pessoas, restricdes ao direito de reunido ou intervencao em bens e perturbacéo
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de atividades econdmicas, matérias de competéncia da Unido, em matérias
particulares, os Estados podem ser investidos de leis complementares sobre a

matéria.

A Lei da Quarentena, que d& autonomia aos estados e municipios para
desenvolverem suas proprias medidas de contencdo do coronavirus, tem sido
cumprida por meio da edicdo de portarias e portarias locais, refletindo a vontade

politica de um governador ou prefeito.

Por exemplo, o artigo 5°, inciso VI, do Decreto Rio 46.973/2020 propde
restringir “a ida frequente a praias, lagoas, rios e piscinas publicas”, e 0 mesmo
artigo do inciso V, que restringe “bares localizados em centros comerciais,
shoppings e similares, restaurantes, lanchonetes e similares com reducéo de 30%
no horario de funcionamento (trinta)". (ALMEIDA, 2020, p. 04)

No entanto, mesmo que fosse apenas sugerido para cumprir a lei, a
Gendarmaria do Rio prendeu duas mulheres que caminhavam na praia
simplesmente porque ndo se retiraram da faixa da areia, o que ndo eram
obrigadas a fazer. Nomeadamente, o conselho do governador relativamente a
conduta de nao visitar bens federais (neste caso, praias) levou a detencdo de dois
cidadéos brasileiros. (ALMEIDA, 2020, p. 04)

No estado de Sao Paulo, por sua vez, o governo fechou acordo com
operadoras de telefonia moével para fiscalizar o cumprimento da quarentena, que
por lei s6 permite a separacao de pessoas doentes ou infectadas de outros meios

para evitar a propagacao do coronavirus.

Diante disso, é necessario analisar a legalidade de enfatizar o
distanciamento social e a quarentena sobre os direitos e garantias fundamentais
do cidadao, as garantias constitucionais e as medidas restritivas impostas aos
cidadaos durante a contencdo da propagacao do coronavirus, pois sdo as formas

mais restritas de liberdade.
2 RELATIVIZAQAO DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS

A Carta Magna de 1988 € um marco em que todos os brasileiros podem se
orgulhar, nela junto aos direitos fundamentais trazidos ao nosso ordenamento,
pode-se vé-la como um grande montante de dispositivos que tem por objetivo

proteger o individuo contra a atuacao estatal. o titulo segundo da Carta Magna,
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sdo baseados no principio da dignidade humana, que garante direitos que devem

ser assegurados pelo poder estatal.

Esses direitos indispensaveis tém como objetivo impor limites ao poder do
governante e resguardar os direitos do individuo. a doutrina acredita que o0s
primeiros limites ao poder do estado se deram nos finais anos da idade média. em
1215, a carta magna inglesa surgiu, ela foi considerada o antecedente mais
importante, ela reconheceu os direitos dos barfes e limitou o poder absolutista do
rei. Logo apds, no século XVIII, apés a revolugdo na Franca e na américa,
surgiram os primeiros dispositivos positivados de direitos individuais. A carta de
Virginia, em 1776 foi a primeira declaracdo e estabeleceu, dentre seus
dispositivos fundamentais, a igualdade de direitos, a liberdade de imprensa, a
eleicdo de representantes, direito de defesa, divisdo de poderes e liberdade
religiosa. mas em 1789 apdls a revolucdo francesa, nasceu a declaracdo dos
direitos dos homens e cidadaos, esse foi um marco historico mundial, com seu
carater universal, era considerada valida para a humanidade inteira. por fim,
depois da segunda guerra mundial, a ONU deu inicio a declaracdo universal dos
direitos dos homens, em 1948, reafirmando a importancia dos direitos humanos.

No Brasil, os direitos individuais se faziam presentes em todas as
constituicbes. Rodrigo César Rabello Pinho exemplifica: A de 1824, em seu art.
179, garantia “a inviolabilidade dos Direitos Civis, e Politicos dos Cidadaos
Brasileiros, que tem por base a liberdade, a seguranca individual, e a
propriedade”. A Constituicdo de 1891 destinava uma secao a declaracdo de
direitos, assegurando a “brasileiros e a estrangeiros residentes no pais a
inviolabilidade dos direitos concernentes a liberdade, a seguranca individual e a
propriedade” (art. 72). A de 1934, editada apds a Constituicdo aleméa de Weimar,
continha, ao lado de um titulo denominado “Das Declara¢des de Direitos”, um
outro dispondo sobre a ordem econbmica e social, incorporando ao texto
constitucional diversos direitos sociais. A tutela a essa nova modalidade de

direitos, os sociais, permaneceu em todas as demais Constitui¢cdes.

A Carta de 1937 consagrava direitos, mas o art. 186 declarava “em todo o
pais o estado de emergéncia”’, com a suspensao de diversas dessas garantias.
Esse estado de emergéncia foi revogado apenas em novembro de 1945. A

Constituicdo de 1946 destinou o Titulo IV a declaragdo de direitos. Esse
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enunciado de direitos indispensaveis permaneceu nas Constituicdes de 1967 e
1969, muito embora ambas contivessem dispositivos que excluiam da apreciacéo
judicial os atos praticados com intuito em atos institucionais (respectivamente, os
arts. 173 e 181). (PINHO, 2018, p. 99 e 100).

Nossa constituicdo atual, possui uma grande carta de direitos e garantias
fundamentais, e foi Unica quando trouxe esses dispositivos antes mesmo da
organizacdo do Estado, logo, por conta disso nossa constituicdo € chamada de
constituicdo cidada, tendo ainda posto fim aos anos de ditadura militar e pregou
um estado democratico de direito.

Quando se fala de conteudo, esses direitos tdo indispensaveis e os direitos
humanos, sédo essencialmente os mesmos, a diferenca esta no plano de
positivagdo de cada um; os direitos humanos estdo consagrados no plano
internacional, em forma de tratados e convencdes, que podem ser ratificados por
cada pais, ja os direitos fundamentais, compdem o plano interno do Estado, com

previsdo na Constituicao.

Dito isto, sabe-se que esses direitos sao inaliendveis e irrenunciaveis,
contudo, néo séo absolutos. O ministro do Supremo Tribunal Federal, Alexandre
de Moraes diz que “Os direitos fundamentais consagrados na Carta Magna nao
sdo ilimitados, pois encontram limitacdes em outros direitos igualmente
consagrados na Carta Magna” (MORAES, 2004, p. 63), esses fendbmenos sao
nomeados pelo ministro como principio da relatividade ou convivéncia das
liberdades publicas. O ordenamento que nos rege é pluralista e faz com que os
dispositivos precisem dialogar consigo mesmo, com 0 objetivo de que todos os
objetivos constitucionais possam ser satisfeitos. Portanto, existir um limitador para
esse direito, em virtude da emergéncia de algum outro, é fundamental para a

convivéncia democratica das normas.

Sobre essa questéo, Orlando Luiz de Melo Neto destaca:

Nesse viés, doutrina e jurisprudéncia enfatizam que os direitos
fundamentais se expdem a restricdes autorizadas expressas ou
implicitamente pela prépria Constituicdo, classificando-as com reserva
legal simples e reserva legal qualificada.
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A reserva legal simples acontece quando a constituicdo estabelece que
determinado direito podera ser restringindo nos termos da lei, a exemplo do inciso
VI do artigo 5° (“na forma da lei”). Ja a reserva legal qualificada, ocorre quando a
Constituicdo além de exigir que a restricdo decorra da lei, elenca os fins e as
condi¢cbes necessarias, a exemplo do artigo 5°, Xll, (interceptacéo telefénica para
fins penais). (NETO, 2014) Seguindo a mesma linha de pensamento, Cibele
Fernandes Dias Knoerr afirma: “os direitos fundamentais admitem limitagao seja
em face de direitos também fundamentais (hnuma situagéo de colisédo) ou em face

do interesse publico. Logo, ndo sdo direitos absolutos”. (Knoerr, 2009, p.37)

Logo, ndo existe nenhum grau de superioridade entre os direitos
fundamentais, o constituinte nunca disse que um direito fundamental € mais
importante que outro, esse tipo de raciocinio deve ser realizado em cada caso
concreto, 0 caso concreto ditar4d qual direito, naguela ocasido, se faz mais
importante e deve se sobrepor ao outro, deve-se ter equilibrio para que a

sobreposicao ndo seja extingdo do outro dispositivo.
3 DIREITOS FUNDAMENTAIS E A PANDEMIA

O STF foi diversas vezes requerido para investigar a legalidade e
constitucionalidade de acdes que foram tomadas para combater a covid-19, desde
as medidas do poder publico ou omissdes deste diante da crise sanitaria. a OMS
(organizacado mundial da saude) recomendou o isolamento social como principal
medida efetiva contra a proliferacdo do virus da covid, frente a omissao do
governo federal em tomar medidas combatentes ao virus. governadores editaram
decretos que limitavam o0 acesso da populacédo a locais publicos e até mesmo
reunides de particulares como praias, parques, shoppings e reunifes familiares.
tais medidas adotadas pelos governadores levaram uma confusao juridica para o
pais, tendo que ser decidido no STF se os chefes dos estados-membros poderiam

agir dessa forma.

O STF deferiu que as acdes tomadas nos estados eram sim legais e
necessarias para frear o avango do virus, tornando-a assim as medidas tomadas
ainda mais endurecidas e restritivas com o0 que pese a liberdade individual.
Portanto, vimos que alguns direitos foram temporariamente restringidos com o

objetivo de conter o avanc¢o do virus, como o de ir e vir, o direito de reunido, até
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mesmo o de religido, por conta das igrejas fechadas e o impedimento de realizar

cultos.

Com a liberdade restringida por decretos estaduais, alguns juristas e até
mesmo estudiosos de outras ciéncias, questionaram se essas medidas restritivas
nao lesavam o direito fundamental contido no art. 5°. XC da nossa Constitui¢cao
Federal, que versa: “é livre a locomogao no territoério nacional em tempo de paz,
podendo qualquer pessoa, nos termos da lei, nele entrar, permanecer ou dele sair

com seus bens”.

Entretanto, no caput do artigo 5° da constituicdo, diz que o direito a vida é
inviolavel. Logo, com o conhecimento comum e certo de que aglomeracdes
facilitam a contaminacédo e disseminac¢do dos virus em outras pessoas, fica de
fato evidenciado que o isolamento social € medido para assegurar a
inviolabilidade a vida e manutencao dos setores privados e publicos de salde que
estavam dentro no caos, em meio a pandemia, com falta de leitos, remédios e

conhecimento de como combater o virus.

Diante disso, fica facil perceber o choque entre direitos fundamentais, um
deles é a liberdade, ou o direito de ir e vir e o outro € o direito a vida, e como ja
mencionado anteriormente, devemos pesar qual desses direitos deve prevalecer

sobre o outro em cada fato ocorrido, de forma individual.

A partir do exposto, fica de facil concepcado um choque entre esses direitos:
De um lado o direito a vida e no outro o direito de ir e vir. Como ja supracitado, é
necessario analisar o caso e ver qual direito deve prevalecer em detrimento do
outro, onde talvez seja necessario restringir o direito de ir e vir de diversas pessoas

para que uma pessoa possa viver.

Dito isto, quando encaramos essa realidade cruel, me parece sensato por na
balanca esses direitos no sentido de decidir que o direito de livre circulacdo das

pessoas seja restringido para que o direito a vida de outras pessoas seja mantido.

Seguindo o mesmo pensamento: Apos pensar sobre o assunto, defendo por
constitucional os decretos estaduais cerceando temporariamente o direito de ir vir
das pessoas enquanto assim for necessario para preservar a vida das pessoas.
(CAVALCANTI, 2020, p.2).
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Portanto, podemos ver que com a ponderagdo acima exposta, ndo faz
sentido algum que o direito de livre locomocao prevaleca sob o da vida, que é o
bem juridico mais importante, claro que sabemos que o direito de ir e vir &
importante, mas € melhor que ele seja temporariamente tomado, para que

ninguém fique definitivamente, sem vida.
4 CONFLITOS ENTRE DIREITOS FUNDAMENTAIS

Sabe-se que, em nosso ordenamento patrio, alguns direitos fundamentais
aparentam serem contraditérios um com o outro, como por exemplo Direito a
liberdade de expressao e a privacidade, ver: Artigo 5°, inciso 1V, da Constituicdo
Federal de 1988 que garante a liberdade de expresséo, e dispde que a liberdade
de expresséo de pensamento, vedacao ao anonimato sdo garantidos, e no inciso
XIV garante o acesso a informacao para todos e protege o sigilo da fonte da

informacao quando a pratica assim o exigir.

Ainda em seu artigo 220, dispde que ndo havera restricdo a manifestacéo de
ideias, criacdes, expressdes e informacfes sob qualquer forma, processo ou
suporte, observado o disposto na Constituicédo, e nos 881° e 2°, diz que "nenhuma
das leis contera dispositivos que possam constituir embaraco a plena liberdade
de informacéo noticiosa em qualquer meio, observados os Art. 5°, IV, V, X, Xlll e

XIV" e "Proibicao de qualquer e toda revisdo da natureza".

Vale ressaltar o pensamento do estudioso Edilsom Farias que fala que
ambas as liberdades séo direitos subjetivos e fundamentais para todos:

“A capacidade de expressar livremente seus pensamentos, pontos de
vista, opinides, crencas, julgamentos de valor, por meio de palavras orais
e escritas, imagens ou qualquer outro meio de comunicacao (liberdade
de expressdo), assim como a capacidade de comunicar ou receber
informacdes com veracidade e sem impedimentos Discriminacao
(liberdade de comunicacéo).”

O doutrinador supracitado, afirma que os acontecimentos sucedem da
provacao da legitimidade, mas sabendo que as crencas ou juizo de valor, ndo se
submetem a esse tipo de comprovacdo, por conta de sua natureza abstrata.
Portanto, a liberdade de expressdo € mais protegida do que a liberdade de
comunicacao, visto que a pratica da primeira ndo se submeteria ao limite da

verdade, que a liberdade de comunicacédo se submete.
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Vale lembrar que existe um limite interno de fatos veridicos imposto a
liberdade de comunicacao se refere a subjetividade da verdade, logo, € um freio
aplicado com a finalidade de que o sujeito tenha responsabilidade com a verdade,
para que o comunicador tenha prudéncia e divulgue apenas informacdes corretas

e honestas.

Em contra sentido, para Ingo Sarlet, J.J. Gomes Canotilho e Vital Moreira
“‘Nao ha dever de verdade e nem crime de opinido, ainda que sejam opinides
contrarias a democracia, salvo qualquer opinido que atente contra direitos
fundamentais de terceiros ou constitua incitacéo a crime, devendo ser apreciadas
na resolucéo de choques dos direitos fundamentais”. (CANOTILHO, 2003, p. 552).

Gilmar Mendes diferencia o direito a intimidade da privacidade:

“O objeto do direito a privacidade sdo as condutas e eventos
relacionados as relagbes pessoais, comerciais e profissionais em geral,
dos quais o individuo ndo deseja que o publico tome conhecimento.
envolvendo relacdes familiares e amizades mais proximas.

Pode-se ver que hd uma concepcéo para a dualidade entre os direitos de
liberdade, comunicacéo e expressdo, € uma dualidade de perspectiva: subjetiva
e objetiva. Na primeira, a liberdade de expressao € vista como algo ndo possivel
de ser dispensada por existir precisdo de proteger a liberdade de expressao e o
livre desenvolvimento da personalidade, agora na visdo objetiva ambas as
liberdades séo vistas como essenciais para proteger o regime democratico, como

podemos ver em um julgamento da ADI 4.815:

Na ADI 4.815, relatada pela Ministra Carmen Lucia, o Plenario do STF
concedeu o poder de interpretacdo por clausula. Os artigos 20.° e 21.° do CC
excluem a “censura prévia privada”, incluindo a exigéncia de autorizagao prévia
para a divulgacao ou publicacdo de obras biograficas por pessoa biografada, foi

sublinhado:

“3. A Constituicdo do Brasil proibe qualquer censura. O exercicio do
direito a liberdade de expresséo ndo pode ser cerceado pelo Estado ou
por particular. 4. O direito de informac&o, constitucionalmente garantido,
contém a liberdade de informar, de se informar e de ser informado. O
primeiro refere-se a formacédo da opinido publica, considerado cada qual
dos cidaddos que pode receber livremente dados sobre assuntos de
interesse da coletividade e sobre as pessoas cujas agdes, publico-
estatais ou publico-sociais, interferem em sua esfera do acervo do direito
de saber, de aprender sobre temas relacionados a suas legitimas
cogitacdes”.
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Ronald Dworkin, mesmo nao aderindo totalmente ao livre mercado de ideias,

também apontou que:

“A protegdo do discurso critico por funcionarios publicos é
particularmente importante. Numa situacdo em que a critica aos
funcionarios publicos é quase impossivel, o objetivo de ajudar o mercado
de ideias a produzir as melhores escolhas de governantes e linhas de
acdo politica esta ainda mais distante”

O Tribunal Europeu de Direitos Humanos considerou que a liberdade de

expressao:

“Constitui um dos pilares essenciais de qualquer sociedade democrética,
uma das condi¢bes primordiais do seu progresso e do desenvolvimento
de cada um. Sem prejuizo do disposto no n.° 2 do artigo 10.°, ela vale
ndo sO para as «informag¢des» ou «ideias» acolhidas com favor ou
consideradas como inofensivas ou indiferentes, mas também para
aquelas que ferem, chocam ou inquietam. Assim o exigem o pluralismo,
atolerancia e o espirito de abertura, sem os quais ndo existe «sociedade
democratica».” (ECHR, Caso Alves da Silva v. Portugal, Queixa
41.665/2007, J. 20 de outubro de 2009)

Dito isto, importa referir que tanto a liberdade de expressdo como a
comunicacédo tém uma dimenséo individualista que se traduz num direito/dever de
acessar as informacdes. Logo apés, porém, foi-lhe conferido carater coletivo, visto
gue esta liberdade dotou a formacdo de opinido plural, refletida em um
ordenamento juridico democrético. Assim, essas duas liberdades tornam-se os

condicionantes da democracia e a ativacao de outros direitos fundamentais.

No entanto, entendemos que a liberdade de expressdo e comunicagcdo, como qualquer
outro direito fundamental, ndo é perfeita, mas tem limites. Com resultado, esse direito, além do
controle interno da verdade do dado “deve ser compativel com os direitos fundamentais dos
cidaddos afetados por convicgdes e dados, bem como com outros bens resguardados na

constituicdo, como a virtude publica, a saude seguranga publica”.

No entanto, como direito fundamental, as restricbes a liberdade de
expressdo e comunicagdo devem ser justificadas, sendo impossivel atingir a
esséncia da liberdade de expressdo e comunicacdo de forma a compensar a
maxima proporcionalidade. O direito a privacidade foi estabelecido como uma
limitacdo externa a liberdade de expressdo e comunicacdo, que também é um
direito fundamental. Quando esses direitos colidem, surgem conflitos entre os

direitos fundamentais.
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Na opinido do doutrinador, Edilsom Farias versa sobre o choque entre

direitos fundamentais:

“O conflito entre os direitos a honra, privacidade, privacidade e
publicidade e liberdade de expressdo e comunicacdo faz com que
opinides e fatos relacionados ao escopo de protecdo constitucional
desses direitos ndo possam ser livremente divulgados ao publico.
Contudo, como mencionado acima, a liberdade de expressao e
comunicacdo é considerada um direito fundamental que transcende o
nivel de protecao individual ao promover a formagdo de uma opiniao
publica pluralista, sendo considerada uma instituicao indispenséavel para
o funcionamento de uma sociedade democratica e ndo deve estar sujeito
a direitos constitucionais ou restricbes de mercadorias, de modo a ser
completamente desnaturalizado. "

Tais direitos tem dois carateres, quando se fala em ser direitos fundamentais,
eles constam no artigo 5, inciso X da nossa constituicdo federal de 1988, bem
como direitos da personalidade que esta contido no artigo 21 do codigo civil.
Antes, esses direitos eram considerados subjetivos da personalidade sendo

eficaz.

A doutrinadora Nathalia Masson (2015, p. 195) traz o conceito da
limitabilidade como a relatividade e propriedades como intérpretes, no caso de
conflitos reais de direitos fundamentais, a regra da maxima observancia dos

direitos conflitantes é combinada com a menor restricdo desses direitos.

Assim como, Pedro Lenza diz:

Ou é discriminado na prépria constituicdo (por exemplo, direitos de
propriedade versus dominio eminente) ou caberd ao intérprete ou
magistrados decidir qual direito deve prevalecer no caso particular,
levando em consideracao os direitos fundamentais envolvidos na regra
de observancia maxima, Combine isso com restricdes minimas; (Lenza,
2012, p. 962)”

Dito isto, Edilsom Farias versa acerca da doutrina de Robert Alexy:

“As contradicbes de normas amplas que ocorrem no ordenamento
juridico sdo sempre conflitos de principios, e os conflitos de principios
sempre ocorrem no ordenamento juridico. Isso mostra claramente que a
nocao de conflito de principios pressupde a validade dos principios
conflitantes.”
Portanto mesmo esses direitos sendo iguais em fundamento, importancia e
relevancia: o principio da dignidade humana, que € o principio nuclear da nossa
constituicdo federal e de qualquer outro direito fundamental. Contudo, mesmo

sendo iguais em esséncia, existem divergéncias entre esses dispositivos,
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resultando em uma complexidade juridica. Sempre que um conflito entre normas
infraconstitucionais acontecer, a solucdo deve ser buscada nos termos de
validade da regra, pois como bem sabemos, normas conflitantes ndo podem
compor o mesmo ordenamento juridico, em alguns casos, portanto, existem trés
regras que podem resolver tais conflitos, séo eles a cronologia, a hierarquia e a
especialidade da norma. Porém, as regras supracitadas nao possuem cacife para
sanar conflitos quando as normas conflitantes sao direitos fundamentais, porque
ali ir4 existir também uma colisdo entre principios constitucionais, por isso a
solugédo ndo esta em suprimento de um, mas sim em prevaléncia de algum nas

circunstancias do caso concreto.

Para resolver casos concorrentes de litigios baseados em direitos
fundamentais consagrados na Constituicdo, o executor deve buscar a mediacao
entre eles para que um nao seja excluido do ordenamento juridico por conflito
expresso ou tacito com outro, sempre me atenho as especificidades (MENDES,;
BRANCO, 2012, p. 165).

O autor defende que os intérpretes constitucionais devem analisar todos os
elementos do principio da proporcionalidade: necessidade, suficiéncia e
proporcionalidade em sentido estrito. Através da analise deste ultimo elemento,
tem-se o chamado julgamento ponderado (MENDES; BRANCO, 2012, p. 165).

Nesse caso, o interesse publico deve ser levado em conta quando existe a
colisdo entre direitos fundamentais, segundo o ministro Gilmar Mendes: A doutrina
cogita de colisdo de direitos em sentido estrito ou em sentido amplo. As colisdes
em sentido estrito referem-se apenas aqueles conflitos entre direitos
fundamentais. As colisGes em sentido amplo envolvem os direitos fundamentais e
outros principios ou valores que tenham por escopo a protecdo de interesses da
comunidade. (MENDES, 2010, p. 373). Seguindo esse raciocinio, mesmo que
alguns direitos fundamentais sejam atingidos, as medidas de combate a pandemia
devem ser observadas pela o6tica do interesse da comunidade e o bem estar

social, pois sdo medidas que tem o intuito de proteger o direito a saude e a vida.
5 CONSIDERACOES FINAIS

Dito isto, pode-se concluir que os direitos fundamentais sdo extremamente

importantes para a nossa sociedade, tanto servindo como garantidores de uma
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vida plena de saude, seguranca e educacdo, como também para a estruturacao

de uma democracia.

Contudo, tais direitos, mesmo sendo fundamentais e de extrema
importancia, ndo sdo absolutos, tendo em vista que se precisa analisar cada caso
concreto para averiguar a necessidade de suspender algum destes ou até mesmo
se houver uma colisdo entre eles, qual ird prevalecer, tudo isso depende da

analise do caso concreto e da necessidade que o fato ird demandar.

6. REFERENCIAS
ADI 4815/DF, rel. Min. Carmem Lucia, DJ de 01-02-2016.

BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil.
Brasilia, DF: Senado Federal, 2015.

BRASIL. Ministério da Saude. Covid-19: Painel Coronavirus. Disponivel em:
https://covid.saude.gov.br/. Acessado em: 06/05/2022.

CANOTILHO, apud, Luciano Sampaio Gomes Rolim. Colisdo de direitos
fundamentais e principio da proporcionalidade. Disponivel em marco de
2002: http// www1.jusnavigandi.com.br/doutrina/texto, acessado em: 05/05/2022.

CAVALCANTI, A pandemia e a limitacao ao direito de ir e vir, publicado em
04/2020, data de acesso: 24/05/2022.

CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo. 4
ed. Coimbra: Almedina, 1997.

DWORKIN, Ronald. Taking rights seriously. Cambridge, USA: Harvard
University Press, 1977.

FARIAS, Edilsom Pereira de Colisdo de direitos: a honra, a intimidade, a vida
privada e aimagem versus a liberdade de expresséo e informacdao. 3. ed.
rev. e atual. Porto Alegre: Sérgio Anténio Fabris, 2008.

FARIAS, Edilsom.Liberdade de expressdo e comunicacao: teoria e protecao
constitucional. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2004.

KNOERR, Cibele Fernandes Dias. Direito constitucional didatico. 2. ed.
Curitiba: Jurua: 2007.

LENZA, Pedro. Direito Constitucional Esquematizado. 15 ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2011.

MORAES, Alexandre de.Direito Constitucional. 29. ed. Sao Paulo: Atlas, 2013.



21

PAULO, Vicente. ALEXANDRINO, Marcelo.Direito Constitucional
Descomplicado. 7. ed. Sdo Paulo: Método, 2011.

MORAES, Alexandre de. Direito constitucional. 16. Ed. Sao Paulo: Atlas, 2004,
p.64.

MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito
constitucional. 7. ed. rev. e atual. Sao Paulo: Saraiva, 2012.

MASSON, Nathalia. Manual de Direito Constitucional. 3. ed. Salvador:
Juspodivm, 2015.

NETO, Orlando Luiz de Melo. A Relatividade dos Direito Fundamentais e os
Limites a sua Relativizacdo 07 mar 2014 data de acesso: 05 set. 2020
disponivel em: http://www.conteudojuridico.com.br/consulta/Artigos/38573/a-
relatividade-dosdireito-fundamentais-e-os-limites-a-sua-relativizao

PINHO Rodrigo César Rabello, saraiva, Colecéo sinopses Juridicas 17 —
Direito constitucional, edicdo 16, 2014.

SARLET, I. W. A eficacia dos direitos fundamentais: uma teoria geral dos
direitos fundamentais na perspectiva constitucional. 8. ed. Porto Alegre: Livraria
do Advogado, 2007.

SARLET, Ingo Wolfgang; MARINONI, Luiz Guilherme; MITIDIERO,
Daniel. Curso de direito constitucional. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2012.


http://www.conteudojuridico.com.br/consulta/Artigos/38573/a-relatividade-dosdireito-fundamentais-e-os-limites-a-sua-relativizao
http://www.conteudojuridico.com.br/consulta/Artigos/38573/a-relatividade-dosdireito-fundamentais-e-os-limites-a-sua-relativizao

