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BUSCA E APREENSAO EM ESCRITORIOS DE ADVOCACIA: ALTERACOES
SUBSTANCIAIS INTRODUZIDAS PELA LEI N.° 14.365/2022

SEARCH AND SEIZURE WARRANT IN LAW FIRMS: SUBSTANTIAL CHANGES
BROUGHT ABOUT BY LAW N.° 14.365/2022

Jodo Diogo Abreu Maia'
Ismael Alves Lopes?

RESUMO

Este trabalho tem como objetivo investigar que alteragcdes foram trazidas pela Lei n°
14.365/2022 no que concerne a busca e apreensao praticadas em escritorios de
advocacia. Considerado como domicilio para efeitos de persecugcdo penal, o
escritorio de advocacia conta com garantias constitucionais e estatutarias que visam
conferir-lhe a devida protecao face ao abuso de autoridade, dada a sua importancia
para a administracdo da justica. Todavia, ndo tém sido raras as execucles
arbitrarias destas medidas em escritérios de advocacia, motivo pelo qual houve
ampla movimentacao para que a Lei 14.365/2022 fosse aprovada. Ao longo desta
pesquisa, busca-se esclarecer, por meio de uma pesquisa bibliografica
fundamentada em literatura juridica, tal como obras de autores consagrados, como
Renato Brasileiro de Lima, Guilherme de Sousa Nucci, Aury Lopes Junior, entre
outros, assim como publica¢des, artigos cientificos, trabalhos monogréficos, de que
modo se d& a atividade probatoria ao longo do processo penal e qual é a natureza
da decretacao de busca e apreensao direcionada a um escritério de advocacia, para
gue assim se compreenda as razdes que levaram o legislador a pér a nova lei em
vigéncia. Para tanto, a pesquisa pura é escolhida, tendo em vista que o que se
objetiva ndo € uma intervencdo em uma realidade fatica, mas sim um maior e melhor
entendimento desta na esfera do Direito Processual Penal brasileiro. Ainda nédo é
possivel constatar, de forma ampla, quais resultados a lei vem promovendo, dado
que é extremamente recente, porém, trata-se, sem duvida, de uma conquista ndo so
dos profissionais da advocacia, mas também da cidadania brasileira, uma vez que o
elo de confianca entre o cidaddo e seu advogado constitui pilar essencial do Estado
Democratico de Direito.

Palavras-chave: Busca; Apreenséao; Escritorio; Advocacia.

ABSTRACT

This work aims to investigate what changes were brought about by Law n°
14.365/2022 with regard to search and seizure warrants practiced in law firms.
Considered as a domicile for the purposes of criminal prosecution, the law firm has
constitutional and statutory guarantees that aim to give it due protection against
abuse of authority, given its importance for the administration of justice. However,
arbitrary execution of these measures in law firms has not been rare, which is why
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there was a wide movement for Law 14.365/2022 to be approved. Throughout this
research, we seek to clarify, through a bibliographical research based on legal
literature, such as works by renowned authors, such as Renato Brasileiro de Lima,
Guilherme de Sousa Nucci, Aury Lopes Juanior, among others, as well as
publications, scientific articles, monographic works, how the evidentiary activity takes
place throughout the criminal process and what is the nature of the search and
seizure warrant directed at a law firm, so that one can understand the reasons that
led the legislator to put the new law in effect. For that, pure research is chosen,
considering that what is aimed is not an intervention in a factual reality, but a greater
and better understanding of it in the sphere of Brazilian Criminal Procedural Law. It is
still not possible to establish, in a broad way, what results the law has been
promoting, given that it is extremely recent, however, it is, without a doubt, an
achievement not only of legal professionals, but also of Brazilian citizenship, since
that the bond of trust between citizens and their lawyer constitutes an essential pillar
of the democratic rule of law.

Key-words: Search; Seizure; Law firm; Advocacy.

1 INTRODUCAO

O escritério de advocacia é a sede da atividade profissional do advogado, local
onde exerce uma funcdo essencial para a observancia dos valores tipicos de um
Estado Democratico de Direito, qual seja, a concretizacdo do direito de o cidadéo
poder constituir defensor perante a pretensdo punitiva estatal, uma vez que,
diferentemente da estrutura institucional disposta pelo Estado, o cidaddo é
vulneravel, por ndo dominar os meios e técnicas para promover sua prépria defesa,
dependendo, portanto, do acompanhamento de advogado para que disponha de

paridade de armas no inquérito ou no processo penal.

Tal é a importancia da atuacdo do advogado, que a Constituicdo Federal a
reconhece como indispensavel a administracdo da justica e garante ao advogado
inviolabilidade por seus atos e manifestacbes no exercicio profissional, desde que
respeitados os limites da lei, e estende ao seu escritério a mesma protecédo que &

garantida ao domicilio privado, que é assegurado pela inviolabilidade.

No entanto, existe uma colisédo juridica e procedimental que, tristemente, se
tem observado, com certa frequéncia, no Brasil, relativa a execucéo de diligéncias
de busca e apreensdo em escritorios de advocacia, em contexto de persecucao
penal. Esta colisdo é caracterizada pelos limites aos quais se devem restringir a
execucdo destas diligéncias, invasivas por natureza, na sede da atividade
profissional do advogado, local onde as intimidades de seus clientes e a sua propria

estdo armazenadas.



A decretacdo de medida de busca e apreensdo € um meio de investigacao de
provas tdo legitimo quanto qualquer outro, mas, se ndo executada pautada nos
devidos limites que a circunscrevam a um propoésito delimitado e pertinente, &
verdadeira fonte de abuso de autoridade, motivo pelo qual deve ser muito bem

disciplinada pela lei e observada em sua execugao.

Como sera discutido ao longo do trabalho, a repeticdo de praticas abusivas,
guando da execucdo de medidas de busca e apreensdo, motivou a formacéo de
uma demanda para que se reforcassem as garantias de inviolabilidade do escritorio
e contra os abusos de autoridade, o que, em alguns casos, se traduz em buscas
aleatérias, desprovidas de nexo de causalidade com o objetivo da investigacdo em
curso, e, eventualmente, ocorrendo, até mesmo, a apreensdo de conjuntos inteiros
de armazenagem de informacdes, ficheiros, discos rigidos, ou outros arquivos, 0s
quais contém informacgbes amplas e indiscriminadas, tanto suas quanto de clientes,

gue nada tém a ver com aquela investigacao.

Visando minorar o potencial lesivo da aplicacdo dessas medidas, em escritorios
de advocacia, foi posta em vigor, em 02 de junho de 2022, a Lei n° 14.365, a qual,
entre seus dispositivos, 0s quais alteram tanto o Cédigo de Processo Civil, o Cédigo
de Processo Penal, e o Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil, veio a dar
disposicOes mais garantistas a favor do advogado quando da decretacao de busca e
apreensdo em seu escritdrio, ao mesmo tempo em que reforca a punicdo ao abuso

de autoridade do agente publico que as executa de modo arbitrario.

Sendo uma legislagdo ainda extremamente recente, ainda ha de se observar
quais serdo suas repercussdes. Todavia, neste trabalho, propde-se investigar, por
meio de pesquisa bibliografica pertinente ao tema, ai incluidos os ja referidos
autores, assim como artigos, pesquisas, e também matérias online, como veio a
alterar os corpos legislativos acima mencionados e como dispde sobre as medidas
de busca e apreensdo em escritérios de advocacia. Para tanto, o trabalho divide-se
em trés sec¢fes: a primeira dedica-se a explanar os meios de prova e os meios de
obtencao de prova no processo penal e oferecer elementos para se compreender do
que se trata a cadeia de custodia; a segunda € dedicada, propriamente, as
diligéncias de busca e apreenséo, em se contextualizando as implicacbes da cadeia
de custddia e da chamada teoria dos “frutos da arvore envenenada”; ja a terceira e
ltima, volta-se ao tema central desta pesquisa: a Lei n° 14.365/2022 e as alteracdes



que provocou na execucdo de mandados de busca e apreensdo em escritérios de

advocacia.

Como objetivos especificos, visa-se a discussédo da producao probatoria como
componente essencial e intrinseca a prépria concepgcdo do Processo Penal de
modelo acusatério; a problematizacdo desta produgéo probatoria, tendo em vista a
teoria dos frutos da arvore envenenada e o conceito de cadeia de custddia e, por
fim, a importancia do elo de confianca que se estabelece entre cliente e advogado,
elo essencial para a configuracdo de um Estado Democratico de Direito, e que se
encontra ameacgado sempre que ndo se coibe o abuso de autoridade e o respeito a

inviolabilidade do escritdrio de advocacia.

2 MEIOS DE PROVA E MEIOS DE OBTENCAO DE PROVA

Um dos pilares institucionais que sustentam a estrutura juridica do Estado
Democratico de Direito é o principio do devido processo legal. A Constituicdo
Federal de 1988, em seu artigo 5°, inciso LIV, garante que ninguém sera privado de
sua liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal. De modo simplificado,
pode-se definir este principio como a garantia de ndo ser declarado culpado, sendo
apos o término de um processo legal no qual se respeitem os direitos do acusado de
contar com todos 0s meios de prova pertinentes para a sua defesa (ampla defesa) e
para a refutacdo da credibilidade das provas apresentadas pela acusacéo
(contraditorio) (LIMA, 2020, p. 45).

Portanto, a prova é um elemento central para que os valores democraticos da
Constituicdo sejam observados no processo penal, uma vez que, segundo Aury
Lopes Jr. (2021, p. 221): “O processo penal € um instrumento de retrospeccéo, de
reconstrugdo aproximativa de um determinado fato histérico”. Logo, a prova € o
elemento tangivel que oferece, ao juiz, meios para que possa construir seu

convencimento e legitimar sua decisao, a ser prolatada em sentenca.

Nesse sentido, ndo poderia escapar as rédeas do legislador a regulamentacao
relativa aos meios de prova e aos meios de obtencdo de provas. Sendo assim, 0
artigo 155 do Cdédigo de Processo Penal postula que o juiz formard a sua convicgao
pela livre apreciacdo da prova produzida em contraditério judicial, de modo que sua

decisdo ndo pode ser exclusivamente fundamentada nos elementos informativos,



colhidos em fase de investigacdo, ressalvadas as provas cautelares, ndo repetiveis
e antecipadas.

Segundo Guilherme de Sousa Nucci (2020, p.591), o termo ‘prova’ pode ser
compreendido como: a) “ato de provar”, por meio do qual se verifica a exatiddo ou a
verdade do fato alegado pela parte no processo; b) como “meio”, ou seja,
instrumento a partir do qual se demonstra a verdade de algo (ex.. prova
testemunhal); ou c) “resultado da acdo de provar”, sendo este ultimo referente a

conclusédo procedente da andlise dos instrumentos de prova oferecidos.

O convencimento do magistrado, portanto, é o cerne da atividade probatéria. O
Caodigo de Processo Penal elenca uma variedade de meios de provas dos quais as
partes, em um processo criminal, podem dispor para tentar influir na construcéo da
certeza do magistrado, de modo a demonstrar, de forma objetiva, no processo, a
veracidade dos fatos e acontecimentos alegados pela parte que apresenta aquela
prova. Nas palavras de Nicola Framarino dei Malatesta (1960, p. 22, apud NUCCI,
2020, p. 591): “verdade é a conformidade da nocdo ideoldgica com a realidade,
engquanto certeza € a crenca nessa conformidade, provocando um estado subjetivo
do espirito ligado a um fato, ainda que essa cren¢a nao corresponda a verdade

objetiva”.

Ndo se deve esquecer que a dialética do processo penal®, permitida pelo
exercicio do contraditério e da ampla defesa, atua no sentido de garantir a chamada
“‘paridade de armas” (igualdade de meios e possibilidades para influenciar o
convencimento do magistrado) e que, uma vez decorrendo o processo criminal, o
objetivo de cada parte é “convencer o magistrado, através do raciocinio, de que a
sua nocéo da realidade é a correta, isto €, de que os fatos se deram no plano real

exatamente como esta descrito em sua peticao” (NUCCI, 2020, p. 592).

As provas podem ingressar no processo em forma documental, material ou
testemunhal. A prova documental consiste em declaragdo, constante em papel
escrito, de existéncia ou inexisténcia de um ato ou fato alegado. A prova material € a
gue resulta da verificacdo da existéncia de determinado fato, que demonstra a sua

materializacdo, como acontece, por exemplo, no exame de corpo de delito. Ja a

® Dialética é um método de dialogo cujo foco é a contraposicéo e contradicéo de ideias que levam a
outras ideias, por meio do confronto de narrativas.



prova testemunhal, consiste em manifestacdo oral de depoente que corrobora ou

nega determinada versdo dos fatos alegada em juizo (LIMA, 2020, p. 661).

Uma vez cometido o fato delituoso, qualquer elemento que possa ser util ao
esclarecimento da existéncia e do encadeamento dos fatos passa a ser entendido
como fonte de prova. Estas séo ligadas ao fato delituoso, podendo (ou né&o)
ingressar no processo criminal por iniciativa das partes ou do juiz. Uma vez
introduzidas no processo, as fontes passam a ser consideradas meios de prova, e
passam a ser encaradas como ato endoprocessual a ser desenvolvido diante do juiz,
com amplo conhecimento das partes envolvidas, tendo como funcdo a fixacdo de
dados probatérios no processo. O artigo 157 do Cdédigo de Processo Penal
determina que as provas obtidas ao arrepio da lei devem ser repudiadas, uma vez
que produzidas em desacordo com as disposi¢des constitucionais e legais, devendo,
portanto, serem desentranhadas do processo. Renato Brasileiro de Lima (2020, p.

662) ensina que:

Por fim, os meios de investigacdo da prova (ou de obtencdo da prova)
referem-se a certos procedimentos (em regra, extraprocessuais) regulados
por lei, com o objetivo de conseguir provas materiais, e que podem ser
realizados por outros funcionarios que nao o juiz (v.g., policiais). No Cédigo
de Processo Penal, apesar de inserida entre os meios de prova, a busca
pessoal ou domiciliar deve ser compreendida como meio de investigacao,
haja vista que seu objetivo ndo € a obtencé@o de elementos de prova, mas
sim de fontes materiais de prova. Exemplificando, se de uma busca
domiciliar determinada pelo juiz resultar a apreensdo de determinado
documento, este sim funcionard como meio de prova, uma vez juntado aos
autos do processo. [...] Pelo menos em regra, devem ser produzidos sem
prévia comunicacdo a parte contraria, funcionando a surpresa como
importante trago peculiar, sem a qual seria inviavel a obtencéo das fontes
de prova. Nesse ponto, diferenciam-se dos meios de prova, ha medida em
que, em relacdo a estes, é de rigor a observancia ao contraditrio, que
pressup@e tanto o conhecimento acerca da producéo de determinada prova,
guanto a efetiva participacdo na sua realizagéo.

No sistema processual penal brasileiro, compreendido como pertencente ao
modelo acusatério?, sdo resguardados a presuncdo de inocéncia do acusado
(Constituicdo Federal de 1988, art. 5°, LVII) e o j& referido principio do devido
processo legal, o que implica uma necessaria observancia de uma rigorosa tutela da

atividade probatoria, a fim de que se assegure a defesa o conhecimento do que esta

* Essa classificacdo € objeto de debates doutrinarios, mas a corrente majoritaria classifica nosso
sistema como acusatério, o qual tem por caracteristicas principais a divisdo das tarefas de acusar,
julgar e defender, o que o diferencia do sistema inquisitorial, no qual estas tarefas sdo concentradas
nas maos de um juiz-inquisidor.
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sendo imputado contra si, assim como a ciéncia quanto aos meios e fontes de prova,

afinal, o ocultamento e o sigilo a esse respeito é tipico dos modelos inquisitoriais.

Faz-se necessario, portanto, que haja um mecanismo disponibilizado pelo
aparelho estatal que seja capaz de assegurar e garantir a autenticidade das
evidéncias coletadas e examinadas, de forma que haja uma certeza, quando da
producdo de provas a partir destes elementos, de que nao houve qualquer
adulteracdo ou interferéncias externas capazes de por em questdo a higidez da

atividade probatoria. Chama-se esse mecanismo garantidor de cadeia de custddia.

Renato Brasileiro de Lima (2020, p. 718) define a cadeia de custédia como
sendo a documentacdo formal de um procedimento, cuja destinacdo € retracar a
histéria cronolégica de uma evidéncia, de modo que se evitem eventuais
interferéncias (internas ou externas) que possam causar davidas quanto ao
resultado da atividade probatéria, assegurando-se, desta maneira, a possibilidade de

rastreamento da evidéncia, desde o local do crime, até o tribunal.

O autor ressalta, ainda, que o chamado ‘principio da autenticidade da prova’ é
o parametro que fundamenta a cadeia de custodia, uma vez que postula que se
deve dispor de meios para que se assegure que o vestigio relacionado a infracdo
penal, encontrado no local do crime, seja 0 mesmo a ser apreciado pelo magistrado

para formar o seu convencimento.

A cadeia de custddia tem inicio com a preservacao do local do crime ou com
“procedimentos policiais ou periciais nos quais seja detectado a existéncia de
vestigios, e se encerra tdo somente com o descarte do vestigio, geralmente ao final
do processo penal” (LIMA, 2020, p. 719). A Lei n.° 13.964/19 (Pacote Anticrime)
inseriu no Codigo de Processo Penal o artigo 158-A, cuja redagao do §1° é: “O inicio
da cadeia de custddia da-se com a preservacdo do local de crime ou com
procedimentos policiais ou periciais nos quais seja detectada a existéncia de

vestigio”.

Logo, fica claro que os procedimentos de preservacdo do local do crime
(delimitagdo de &reas restritivas, com isolamento e restricdo de acesso), 0s
procedimentos policiais adequados para a identificagéo da existéncia e preservagao

de vestigios, e os procedimentos periciais (trabalho técnico do qual resulta uma
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concluséo cientifica a respeito do vestigio) sdo os elementos constituintes da cadeia
de custodia.

As consequéncias da quebra da cadeia de custddia sdo objeto de debates
doutrinarios. Existe um posicionamento doutrinario que entende que esta quebra
implica inviabilizacdo do exercicio do contraditdrio pela parte que ndo tem acesso a
prova integral. Por esta perspectiva, invoca-se a teoria dos frutos da arvore
envenenada® para tornar ilicitos todos os elementos derivados do processo

probatorio cuja cadeia de custddia foi violada.

Ja para outras correntes doutrinarias, em especial depois da entrada em vigor
do Pacote Anticrime (Lei n.° 13.964/19), a quebra da cadeia de custddia resulta em
ilegitimidade da prova, uma vez que viola normas processuais penais (arts. 158-A a
158-F, do Cddigo de Processo Penal), o que condiz com aplicacdo da teoria das
nulidades processuais (LIMA, 2020, pp. 722-723). De todo modo, quebrada a cadeia
de custddia, o processo probatorio resta prejudicado.

?3 BUSCA E APREENSAO, CADEIA DE CUSTODIA E TEORIA DOS FRUTOS DA
ARVORE ENVENENADA

Segundo Norberto Avena (2018, p. 712), entende-se por busca “as diligéncias
realizadas com o objetivo de investigacao e descoberta de materiais que possam ser
utilizados no inquérito policial ou no processo criminal, assim como de pessoas em
relacdo as quais exista ordem judicial de prisdo ou que sejam vitimas de crime”.
Portanto, a busca é um ato de procura, o qual se realiza em lugares ou em pessoas.
Ja quanto a apreensao, o mesmo autor assim a define: “o ato de retirar alguma coisa
gue se encontre em poder de uma pessoa ou em determinado lugar, a fim de que
possa ser utilizada com carater probatério ou assecuratorio de direitos” (AVENA,
2018, p. 712).

Via de regra, a natureza juridica das diligéncias de busca e apreensao é de
meio de prova, 0 que é depreendido a partir de sua colocacdo, no Cdédigo de
Processo Penal, no Titulo VII (Da Prova), Capitulo XI (Da Busca e Da Apreensao),
apesar de que muitos doutrinadores, como € o caso de Renato Brasileiro de Lima
(2020, p. 793), indicarem que sua verdadeira natureza juridica é de meio de

obtencado de prova (ou de investigacdo de prova). O autor sustenta esse ponto de

° A ser explicada na proxima secao.
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vista ao afirmar que, tipicamente, trata-se de um procedimento extraprocessual,
regulado por lei, que tem por fim a obtencdo de provas materiais, podendo ser
realizado por outros funcionarios, que ndo o juiz. Sua finalidade maior é a obtencéo

de fontes de prova, e ndo de elementos de prova.

A iniciativa para determinacdo de medida de busca e apreensédo pode ser
manifestada por qualquer das partes, ou pode ocorrer de oficio, conforme o artigo
242 do Codigo de Processo Penal. Entretanto, ha uma importante distincdo entre a
busca pessoal e a busca domiciliar. Buscas pessoais podem ser determinadas pela
autoridade policial ou pela autoridade judiciaria. O artigo 6°, Il, do Cddigo de
Processo Penal, inclusive postula que: “Logo que tiver conhecimento da pratica da
infracdo penal, a autoridade policial devera: [...] II- apreender os objetos que tiverem
relagcdo com o fato, apos liberados pelos peritos criminais”. Percebe-se que, neste
caso, a autoridade policial prescinde de autorizacao judicial para proceder a busca e

eventual apreenséo do objeto.

J& quando se trata de busca domiciliar, 0 mandado judicial € imprescindivel. A
Constituicao Federal de 1988, por meio de seu artigo 5°, XI, consagrou o domicilio
como “asilo inviolavel do individuo®, no qual o acesso s6 € possivel mediante o
consentimento do morador, salvo em caso de flagrante delito ou desastre, ou para
prestar socorro, ou, durante o dia, por determinacédo judicial. Faz-se importante
destacar que, na perspectiva do Direito Processual Penal, o conceito de domicilio
extrapola aquele tipico do Direito Processual Civil. Aury Lopes Junior (2021, p. 314)
elenca o que pode ser abrangido como domicilio no Direito Processual Penal

brasileiro:

a) habitagdo definitiva ou moradia transitoria; b) casa prépria, alugada ou
cedida; c) dependéncias da casa, sendo cercadas, gradeadas ou muradas
(patio); d) qualquer compartimento habitado; e) aposento ocupado de
habitacdo coletiva em pensfes, hotéis, motéis etc.; f) estabelecimentos
comerciais e industriais, fechados ao publico; g) local onde se exerce
atividade profissional, ndo aberto ao publico; h) barco, trailer, cabine de
trem, navio e barraca de acampamento; i) areas comuns de condominio,
vertical ou horizontal.

A acepcao de interesse para o enfoque em estudo é a do item g) “local onde se
exerce atividade profissional, ndo aberto ao publico”. Este é o caso, por exemplo, do
escritério de advocacia. Sendo assim, perante a autoridade policial ou judiciaria,
para efeitos de aplicacdo de medidas de busca e apreensdo, o escritorio de

advocacia goza das mesmas prerrogativas asseguradas constitucionalmente ao
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domicilio, nos moldes do artigo 5°, XI, da Constituicdo Federal de 1988. Porém, é um
contrassenso imaginar-se que as hipoteses de desastre natural ou de prestacdo de
socorro seriam razoaveis como fundamento para uma busca domiciliar em
persecucdo penal. Assim sendo, para o processo penal restam o0s critérios
‘consentimento do morador, durante dia ou noite”; “flagrante delito, durante dia ou

noite”; e “ordem judicial, apenas durante o dia”.

Em relacédo ao primeiro critério, Aury Lopes Junior (2021, p. 315) informa que,
havendo consentimento do morador, a autoridade policial poderd entrar na casa
para realizar buscas (e posterior apreensdo do que interessar ao
processo/investigacdo, nos termos do artigo 240 do Cdédigo de Processo Penal) a
qualquer hora do dia ou da noite, ainda que na auséncia de mandado judicial.
Ressalta, ainda, que o consentimento do morador pode ser interrompido a qualquer
momento, podendo mesmo ocorrer a expulsdo dos agentes e da autoridade de seu

domicilio.

Ja& quanto a situacéo de flagrante delito, € fundamental levar-se em conta se se
trata de crimes permanentes, que sdo aqueles cuja consumacao se prolonga no
tempo (exemplo: extorsdo mediante sequestro), ou outras modalidades criminosas.
Para os crimes permanentes, entende-se que a situacdo de flagrancia é continua,
pois estdo se consumando a todo momento, enquanto ndo cessam, o que implica a
possibilidade de invasdo do domicilio a qualquer hora, mesmo sem mandado

judicial, caso o agente praticante do ato ali se encontre.

Sobre isto, Renato Brasileiro de Lima (2020, pp. 801-802) esclarece que o
Cdbdigo de Processo Penal, em seu artigo 150, 83°, inciso II, dispde que, quando
algum crime esta sendo praticado ou esta na iminéncia de o ser, no interior de um
domicilio, ndo constitui crime de violagdo a entrada ou permanéncia em casa alheia.
No entanto, € requisito essencial, para que este procedimento ocorra sem mandado
judicial, a chamada “causa provavel”’, o que pode ser traduzido como uma presungao
de que hé fatos e circunstancias que permitem a um individuo razoavel acreditar ou
suspeitar, baseado em elementos concretos, que um crime esta sendo cometido no

interior de uma residéncia.

No entanto, ndo se pode perder de vista que o amparo em ‘fundadas razdes’

para essa entrada no domicilio, sem uma decisdo judicial, deve se justificar a
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posteriori. Dito de outra forma, a situacdo de flagrante delito deve, de fato, ter
ocorrido, para que houvesse fundamentacdo para a acdo, caso contrario incorre-se
em responsabilizacdo disciplinar civil e penal do agente ou autoridade, e nulidade
dos atos praticados (LIMA, 2020, p. 802).

Por fim, quanto a necessidade de ordem judicial, o artigo 243 do Cdédigo de
Processo Penal esclarece que o mandado de busca devera indicar, o mais
precisamente possivel, a casa em que sera realizada a diligéncia e o nome do
proprietario ou morador. Em caso de busca pessoal, deve constar o nome da pessoa
que devera sofré-la ou os sinais que a identifiguem, mencionando-se 0s motivos e
os fins da diligéncia, com subscricdo, pelo escrivao, e assinatura da autoridade que
o fizer expedir. Havendo ordem de prisdo, constara do proprio texto do mandado de
busca. Documentos que estiverem na posse do defensor do acusado néo poderéo
ser apreendidos, salvo quando constituirem elemento do corpo de delito.

Por conseguinte, a observancia das formalidades legais, quando da colheita de
fontes de prova por meio de mandado de busca, € quesito de legitimidade para a
eventual producdo de prova. Ndo se pode conceber, por exemplo, que o agente
policial, dotado de mandado judicial de busca com determinacdo explicita referente
ao objeto a ser apreendido, faca a apreensdo de objeto diverso, justificando o feito
através de juizo valorativo de oportunidade ou circunstancia que parta de si
enquanto executa a determinacao judicial. Se assim fosse, de nada valeria a
garantia constitucional da inviolabilidade do domicilio. Paulo Rangel (2019, p. 762)
oferece uma breve definicdo explicativa do que s&o provas ilicitas, ilegitimas, e

irregulares:

A prova ilicita é violadora do direito material. Seja porque a norma proibe
aquele tipo de prova (tortura, por exemplo), seja porque permite, mas desde
gue se cumpra com 0 que a norma exige (mandado de busca e apreenséo
para ingressar no domicilio). A prova ilegitima é aquela que é proibida pelo
direito processual (depoimento de padre contra a sua vontade). A prova
irreqular € aquela que é colhida com desrespeito as formalidades legais
existentes, ndo obstante ser permitida por lei (expedicdo de mandado sem o
fim da diligéncia; depoimento de testemunha-parente sem a adverténcia de
gue ndo estd compromissada a dizer a verdade). (grifos do autor)

A Lei n° 11.690/2008 trouxe para o0 processo penal brasileiro a
inadmissibilidade da prova ilicita por derivagao (art. 157, 81°, do Cdadigo de Processo
Penal), consolidando a chamada ‘teoria dos frutos da arvore envenenada’ (fruits of

poisonous tree), oriunda da experiéncia juridica norte-americana e ja anteriormente



15

acatada pelos tribunais brasileiros, a qual, por meio de uma metéfora®, postula que,
se 0 meio de obtencdo de prova for ilicito (arvore envenenada), as provas ulteriores,
decorrentes deste meio de obtencéo (frutos), sdo eivadas de nulidade, pois estédo
“contaminadas” pela ilicitude na origem do meio de obtencdo (REIS; GONCALVES,
2021, p. 388).

Nesse aspecto, pode-se retomar o conceito de cadeia de custédia e afirmar
que, quando ela é quebrada, os vestigios e evidéncias envolvidos podem se
considerar como “arvores envenenadas”, cujos “frutos” ndo produzirdo efeitos no
processo, por estarem em desacordo com os ja referidos artigos 158-A a 158-F, do
Caodigo de Processo Penal.

4 A LEI N.° 14.365/2022 E AS INOVACOES QUANTO A BUSCA E A APREENSAO
EM ESCRITORIOS DE ADVOCACIA

Como ja explanado, para o Direito Processual Penal, o local onde se exerce
atividade profissional, ndo aberto ao publico, é também considerado domicilio para
efeitos de persecucao penal, o que consta no artigo 150, 84°, inciso lll, do Cédigo de
Processo Penal, e, portanto, goza das mesmas prerrogativas que a Constituicdo

oferece para o domicilio diante da pretenséo investigativa estatal.

O escritério de advocacia enquadra-se nestas prerrogativas e conta, ainda,
com as garantias trazidas pela Lei n° 8.906/1994 (Estatuto da Ordem dos
Advogados do Brasil), segundo as quais o advogado tem garantida a inviolabilidade
de seu escritorio ou local de trabalho, assim como de seus arquivos e dados, de
suas correspondéncias e comunicacdes, de modo que se assegure seu sigilo

profissional e de sua liberdade de defesa (BRASIL, 1994, online).

Essa protecdo especial que se concede ao advogado e ao seu local de
trabalho é uma decorréncia dos principios do Estado Democratico de Direito. A
atividade do advogado é essencial para a observancia dos direitos fundamentais do
cidaddo, uma vez que o advogado é o profissional que faz a intermediagédo entre o
Estado acusador e o cidadado, o qual, normalmente, ndo domina 0s ritos e tramites
caracteristicos do processo penal, contando com este profissional, conhecedor da
lei, para fazer valer suas garantias face ao aparato estatal. David Teixeira de

Azevedo (2022, online) explana, nesse sentido:

® Metafora é uma figura de linguagem que estabelece uma transferéncia do significado de uma
palavra para outra, por meio de uma comparagao nao explicita.
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Por essa razao disp0s o texto constitucional ser o advogado indispensavel a
administracdo da justica, inviolavel por seus atos e manifestacbes no
exercicio da profissao, nos limites da lei (art. 133 da CF), e a Lei n. 8.906/94
(arts. 2°, 6°, e 7°) estatuiu ser o advogado indispensavel a administracdo da
justica, constituindo sua atividade manus publico, a prestar servigco publico e
a exercer funcdo social, sendo, por isso, inviolavel por seus atos e
manifestacbes. Por essa mesma razdo o Estatuto da Advocacia proclama
ser direito do advogado ter respeitada, em nome da liberdade de defesa e
do sigilo profissional, a inviolabilidade de seu escritério ou local de trabalho,
de seus arquivos e dados, de sua correspondéncia e de suas
comunicagdes, inclusive telefénicas ou afins, salvo caso de busca ou
apreensdo determinada por magistrado e acompanhada de representante
da OAB.

Consoante as definicdes das acbes de busca e de apreenséo detalhadas na
secado anterior, explanou-se que o mandado judicial é imprescindivel para que sejam
validos os procedimentos quando séo realizados em um domicilio. Neste mandado
judicial, que devera ser executado durante o dia, obrigatoriamente devera constar,
de modo inequivoco e explicito, qual objeto a ser apreendido, uma vez que, uma das
implicacdes da inviolabilidade domiciliar é que, avaliando a autoridade judicial que
ha a necessidade de afastd-la, de modo a proceder-se a entrada forcada, por
agentes policiais, a acdo deve ser rigorosamente limitada a finalidade estrita da
producdo probatéria em curso, sem possibilidade de apreensdo de nada além

daquilo delimitado no mandado.

A observancia da execucdo diurna do mandado domiciliar de busca e
apreensdo suscita debates doutrinarios acerca do conceito de “dia”’. Renato
Brasileiro de Lima aponta para o fato de que doutrina e jurisprudéncia divergem em
suas definicdes do que consideram como sendo dia. Devido a vastiddo territorial
brasileira, pais continental com diversos fuso-horarios, a jurisprudéncia
tradicionalmente privilegiou o critério fisico-astronédmico, considerando dia o periodo
entre a aurora e o0 crepusculo. JA4 para muitos doutrinadores, o critério a ser
observado é o cronoldgico, determinando o periodo entre as 6:00h e as 18:00h
como dia. Outra corrente doutrinaria adota uma compreensdo mista, aplicando
ambos os critérios em um entendimento de que a diretiva constitucional de protecao
do domicilio no periodo noturno comporta a invasdo do domicilio ap6s as 18 horas,
desde que, naquele local, ainda ndo seja noite em uma perspectiva fisico-
astronémica (LIMA, 2020, p. 797).

Com o objetivo de afastar quaisquer controvérsias acerca da matéria, a
nova Lei de Abuso de Autoridade passou a criminalizar o cumprimento de
mandado de busca e apreenséo domiciliar apos as 21h ou antes das 5h (Lei
n. 13.869/19, Art. 22, 81°, lll), positivando, enfim, pelo menos para fins de
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tipificacdo de abuso de autoridade, o conceito de “noite” e, a contrario
sensu, também o de “dia” — entre 5h e 21h (LIMA, 2020, p. 797).

Quanto ao direito ao resguardo do sigilo profissional do advogado, a Lei n°
11.767/2008, quando alterou o artigo 7° inciso Il, do Estatuto da Ordem dos
Advogados do Brasil, passou a prescrever que os instrumentos de trabalho do
advogado, ai incluidos correspondéncias escritas, eletrbnicas, telefénicas e
teleméticas, desde que relativas ao exercicio profissional, fazem jus a mesma
inviolabilidade que é garantida ao proprio escritério. Guilherme de Sousa Nucci
(2020, p. 934) ressalta que a motivacdo do legislador para editar tal lei foi a
inobservancia reiterada destas garantias previstas no Estatuto da OAB, o que os

motivou a reforca-las.

O autor também cita o 86° do artigo 7°, trazido pela Lei n® 11.767/2008, por
meio do qual autoriza-se a autoridade judiciaria competente a quebra da
inviolabilidade do escritério de advocacia, desde que presentes indicios de autoria e
a materialidade da pratica de crime por parte do advogado. Esta quebra devera
ocorrer, como ja mencionado, por meio do mandado de busca e apreensao
devidamente motivado, especifico e pormenorizado. Todavia, ao escritério de
advocacia, é assegurada uma garantia adicional quando da expedi¢cdo de mandado
de busca e apreensdo: o acompanhamento de representante da Ordem dos
Advogados do Brasil (NUCCI, 2020, p. 934).

Isto ocorre para que se reforce a garantia de que a autoridade destacada para
efetivar a busca e eventual apreensdo do objeto descrito no mandado ndo proceda
de forma aleatdria no cumprimento da diligéncia, de modo a ocorrer busca genérica
e indeterminada, o que configuraria pratica abusiva e nao toleravel, uma vez que vai

de encontro a inviolabilidade do domicilio.

Quando se autoriza a violagdo domiciliar em contexto de busca e apreenséo, o
intuito & a tomada de meios de investigacédo de prova, a fim de solucionar eventual
cometimento de crime, 0 que se deve basear em indicios minimos de autoria e
materialidade delitiva; e ndo dar uma carta branca para que o agente estatal saia
realizando uma devassa em documentos, midias, objetos e instrumentos que

estejam no escritério, 0 que seria uma patente pratica de abuso de autoridade.

Para além de ser uma extensdao da garantia de inviolabilidade domiciliar, a
vedacdo de buscas genéricas e indiscriminadas é também atrelada a protecdo da
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intimidade individual, uma vez que se supbe que um escritério de advocacia ndo
cuide apenas de um caso, mas sim de uma gama de casos, envolvendo variados
clientes. Se a autoridade encarregada de apreender determinado objeto pudesse
fazé-lo de qualquer maneira, ndo haveria a garantia de que o sigilo e a intimidade,
0s quais séo direitos dos clientes do advogado, fossem resguardados, o que seria
temerario, uma vez que o elo de confianca entre advogado e cliente € um dos pilares

de um Estado Democratico de Direito.

Seria, alids, absurda a ideia de se colher provas contra um réu, procurando-
a justamente no escritorio do seu defensor. Ninguém é obrigado a produzir
prova contra si mesmo, razdo pela qual a confianca estabelecida entre réu e
advogado faz com que o acusado confie determinados valores seus a quem
vai defende-lo (NUCCI, 2020, pp. 934-935).

Obviamente, € inadmissivel que se valha desta garantia para que se guarde
coisa ilicita no escritério de advocacia. A posse e 0 uso licitos sdo condicdes
obrigatérias quando se fala em inviolabilidade domiciliar. “Todo material capaz de
formar o corpo de delito’ da infracdo penal ndo pode ser considerado inviolavel, sob
pena de se impedir o Estado de punir a pratica de crime, vez que este nem mesmo
seria descoberto” (NUCCI, 2020, p. 935).

Aury Lopes Junior (2021, p. 317) afirma que, ontologicamente, o que diferencia
a diligéncia de busca e apreensao de um crime patrimonial qualquer, como furto ou
roubo praticado em um domicilio, é a legitimidade estatal que a respalda, uma vez
gue nos dois casos ha subtracdo de coisa alheia mével. No entanto, quando o
Estado, por intermédio de seu legitimo monopdlio do uso da for¢ca para a resolucdes
de conflitos (ius puniendi) empresta legitimidade para a diligéncia, esta passa a
figurar como ferramenta legitima da persecucéo penal, visando solucionar e dar as

respostas necessarias as infracdes penais.

Para além da legitimidade, € forcoso que haja o0 respeito as regras que
garantem validade e licitude a formacdo da prova a ingressar no processo judicial.
Considerando que a autoridade judiciaria precisa fundamentar muito bem o motivo e
os fins das diligéncias por si expedidas, o primeiro critério a ser observado é se
existe 0 chamado fumus commissi delicti (a “fumaga do cometimento de delito”), ou
seja, indicios que indiguem que é necessario proceder-se a tomada de decisdo de

expedir o mandado de busca e apreensdo para a obtencdo daquele meio de

! Corpo de delito &, para a Medicina Legal e o Direito, o conjunto dos vestigios materiais resultantes
da prética criminosa.
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investigacdo de prova, alegado no decorrer do processo, para posterior
investigac&o. E também forgoso que fiqgue demonstrado que n&o havia outra maneira
menos violenta para a obtencdo daquele meio de investigacdo de prova (LOPES
JUNIOR, 2021, p. 317).

Considerando o foco de estudo aqui privilegiado, a busca e apreenséo em
escritorio de advocacia, estando o individuo sendo investigado e possuindo
documentos em poder de um profissional da advocacia, caso ocorra mandado de
busca e apreensdao direcionado ao escritério onde se encontram esses documentos,
por haver indicios suficientes que o justifiguem, € vedado a autoridade a apreensao
de todos os documentos e prontuarios que o profissional mantém e também
inadmissivel a apreensdo de objeto que ndo guarde qualquer correlacdo entre a
infragdo e o tipo de prova demandado, como explica Aury Lopes Jr. (2021, p. 318):
“se a busca é pela arma utilizada no crime, a apreensao de um computador ndo esta
na linha légica da prova necessaria para esse tipo de delito. Assim, somente 0s

objetos verdadeiramente necessarios e uteis a prova é que podem ser apreendidos”.

Se se retomam as noc¢fes de cadeia de custddia e de teoria dos frutos da
arvore envenenada no caso em analise, percebe-se como funcionam quando da nao
observancia dos critérios acima mencionados. Caso 0 agente estatal apreenda
aquilo que nao devia, seja porque nao foi capaz de segregar materiais a fim de
individualiza-los, seja por ter agido com impericia ou até mesmo agido de ma-fé na
colheita do objetivo especificado constante no mandado judicial, o processo
probatério esta contaminado e todo material probatério dai decorrente tera de ser
anulado, o que configura a chamada prova ilicita por derivacéo (artigo 157, 81°, do
Caodigo de Processo Penal).

Visando dar tratamento mais rigoroso ao abuso de autoridade cometido em
situacdes de busca e apreensédo em escritorios de advocacia, a Lei n® 14.365, de 02
de junho de 2022, trouxe alteracdes no Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil,
no Caddigo de Processo Civil e no Codigo de Processo Penal. No caso do primeiro,

deu a seguinte redacao para seu artigo 7°, §86°-D:

No caso de inviabilidade técnica quanto a segregacédo da documentacéao, da
midia ou dos objetos ndo relacionados a investigacdo, em razao da sua
natureza ou volume, no momento da execucdo da decisdo judicial de
apreensdo ou de retirada do material, a cadeia de custddia preservara o
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sigilo do seu conteldo, assegurada a presenca do representante da OAB,
nos termos dos §86°-F e 6°-G deste artigo (BRASIL, 2022, online).

Ou seja, se 0 agente publico adentra o escritério, encontra o objeto que deve
ser apreendido, mas ndo é capaz de retira-lo devido ao fato de encontrar-se
agregado a um conjunto de arquivos, midias digitais ou outro tipo de conjunto de
materiais profissionais dos quais se mostre impossivel ou muito dificultosa a
segregacao, privilegiar-se-4 o sigilo do contetdo do agregado em detrimento da
execucao da diligéncia realizada de modo improprio.

Para tanto, a presenca do representante da Ordem dos Advogados do Brasil
serve de reforgo a essa garantia, com o 86°-C da Lei n°® 14.365/2022 prevendo que o
representante tem o direito de ser respeitado pelos agentes responsaveis pelo
cumprimento do mandado de busca e apreensao e tem o dever de zelar pelo fiel
cumprimento do objetivo da investigagcdo. Compete-lhe, ainda, impedir que
documentos, midias e objetos ndo relacionados a investigacdo, especialmente
agueles conexos a outros processos do mesmo cliente ou de clientes diversos, que
ndo sejam relacionados a persecucdo em andamento, sejam analisados,
fotografados, filmados, retirados ou apreendidos do escritério de advocacia

(BRASIL, 2022, online).

Caso o representante da Ordem dos Advogados do Brasil constate a
inobservancia da prescricdo do §6°-B (anteriormente transcrito) pelo agente publico,
devera produzir um relatério do fato ocorrido, com a inclusdo do nome dos
servidores, o qual devera ser levado a conhecimento da autoridade judiciaria e
encaminhado & Ordem dos Advogados do Brasil para a elaboragéo de noticia-crime
(86°-E). Havendo a apreensao irregular do(s) objeto(s) constante no mandado, é
garantido o direito de acompanhamento pelo profissional investigado e pelo
representante da Ordem dos Advogados do Brasil durante a analise dos
documentos e dos dispositivos de armazenamento de informagdes pertencentes ao

advogado, que tenham sido apreendidas ou interceptadas (86°-F).

Estes dispositivos trazidos pela nova lei sdo condizentes com a realidade
tecnologica na qual esta inserido o mundo moderno, a qual, por evidente, também

abarca o modo de trabalho do profissional do Direito. O advogado, em nossos dias,
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armazena informacdes pessoais e profissionais em gadgets®, nuvens de dados,
computadores pessoais, etc. Se 0 agente publico adentra seu escritério, ainda que
munido do devido mandado judicial que lhe confira a devida autoridade para
apreender um determinado arquivo em meio digital (exemplo hipotético), mas nao
sabe como fazé-lo (impericia técnica), entdo deve se abster de agir, pois, como ja
mencionado, a cadeia de custédia, que deve aqui ser compreendida como a
delimitacdo da possibilidade de atuacdo do agente publico, impede a quebra do
sigilo dos conteudos ali presentes e que ndo possuem conexao com o0 objeto
especificamente delimitado no mandado judicial (PACHECO; BERNASCONI; IKAEZ,
2022, online).

Deve-se levar em conta que 0 ndo respeito ao dispositivo §6°-D ultrapassa a
mera questdo da ulterior invalidacdo probatéria (via teoria dos frutos da arvore
envenenada). O Estado Democratico de Direito protege, também, outros valores
fundamentais, como € o caso da intimidade, a qual € compreendida como atributo
inquestionavel da personalidade juridica do individuo, seja do cliente, seja do
advogado. Quando o agente publico entra no escritério de advocacia e leva consigo
um disco rigido, contendo uma infinidade de informacdes intimas, privativas e
sigilosas de todos os clientes, de forma indiscriminada, incluidas ai as do proprio
advogado ndo implicado na investigacao, por ndo saber segregar aquilo que é de
interesse para a persecucao penal, extravasa-se os limites toleraveis e razoaveis do

Estado Democratico de Direito.

A esfera da intimidade é essencial ao sujeito como atributo inderrogavel de
sua personalidade e ao advogado como condicdo do exercicio de seu
muanus publico, tanto para tutela dos direitos fundamentais da pessoa
humana quanto para o resguardo dos principios de um estado democratico
de direito. No plano pessoal, ha contetidos escondidos da personalidade,
ideias, concepcdes da vida, juizos, emocdes, todos desconhecidos da
consciéncia, ou, se conhecidos, que nunca se pretendem sejam revelados.
Sdo as verdades interiores, os fatos intimos. No plano do exercicio da
advocacia, o segredo das informacdes e documentos obtidos no
desempenho profissional constituem requisito essencial para o exercicio do
direito de defesa e adequado comportamento — estratégico e eficaz — no
ambito do efetivo contraditério (AZEVEDO, 2022, online).

Apesar da vigéncia da Lei n.° 11.767/2008 (a qual, vale lembrar, ja havia sido
concebida para reforcar o combate a praticas de abuso de autoridade relativas as
violagBes em escritérios de advocacia) as queixas registradas perante as seccionais

da Ordem dos Advogados do Brasil ainda se apresentavam muito expressivas, a

® Termo em inglés que designa dispositivos eletronicos portateis de maneira genérica.
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exemplo do caso descrito por David Teixeira de Azevedo, advogado filiado a
seccional da Ordem dos Advogados do Brasil-S&do Paulo, que relata, no site
institucional da entidade que, em 11 de abril do corrente ano, um reconhecido
escritorio de advocacia foi invadido (palavra do autor) pela Policia Federal para
cumprimento de mandado de busca e apreensédo expedido por magistrado federal

do Rio Grande do Sul e segue o relato:

Extravasando dos limites juridicos e democraticos razoaveis para o
cumprimento do mandado, a autoridade policial (sem exibir a ordem)
ingressou no escritdrio, determinou a paralisacéo das atividades regulares,
e confinou os profissionais e funcionarios em uma sala. Isto &, ingressou no
escritério, obstaculizou o desenvolvimento de atividade profissional licita,
manteve em carcere privado advogados e funcionéarios. A atmosfera foi de
absoluta ilegalidade, parcialmente dissipada bem mais tarde, apés a
chegada dos advogados titulares, quando finalmente exibido o mandado de
busca e apreensdo. Parcialmente dissipada, repita-se, porque ndo havia a
autorizacdo judicial — e nem poderia juridicamente existir — de paralisacao
das atividades do escritério e de execugéo do céarcere privado (AZEVEDO,
2022, online).

Foi devido a fatos como estes que o legislador, com 0 mesmo animo que o fez
em 2008, pds em vigor a Lei n° 14.365, de 02 de junho de 2022, a qual, para além
das alteracbes ja referidas em certos dispositivos no Estatuto da Ordem dos
Advogados do Brasil referentes a busca e apreensdo em escritorios de advocacia,
trouxe, ainda, o 86°-G, que garante antecedéncia minima de vinte e quatro horas
para que a autoridade responsavel informe a respectiva seccional da Ordem dos
Advogados do Brasil data, horario e local em que serdo analisados os documentos e
equipamentos apreendidos, garantindo o direito ao acompanhamento, em todos 0s
atos, pelo representante da Ordem dos Advogados do Brasil e pelo advogado. Pode,
também, ocorrer, em casos de urgéncia, desde que devidamente fundamentada pelo
juiz, em prazo inferior a vinte e quatro horas, e também contando com a garantia de
acompanhamento, em todos os atos, pelo representante da Ordem dos Advogados

do Brasil e pelo advogado (86°-H).

Portanto, deve-se compreender a entrada em vigéncia da Lei n°® 14.365, de 02
de junho de 2022, dentro de uma légica de reforco as prerrogativas e a protecao a
atividade essencial do advogado, verdadeiro pilar de sustentacdo do Estado
Democratico de Direito. A lei traz ainda outras disposi¢cdes variadas que nao cabem
no escopo determinado para este trabalho, mas, dito de forma resumida, representa
uma conquista para esta classe de profissionais cuja atuacdo ndo se limita & mera

defesa pontual de interesses privados, mas que, em verdade, personifica o
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verdadeiro sentido do Estado Democrético de Direito, uma vez que é a partir de sua
atuacao que (ao menos em tese) o cidadao, hipossuficiente por ndo dominar a lei e
seus tramites, € posto em pé de igualdade face a maquina estatal quando da
persecucao penal, o que lhe garante o direito a exercer o contraditorio e a ampla
defesa, os quais permitem que ocorra a dialética processual tipica do sistema
acusatério, que oferece chances para que se construa o convencimento do juiz e

estabeleca-se uma verdade mais proxima da real, por meio da atividade probatoria.

Nesse sentido, os direitos e prerrogativas do advogado n&o podem ser
encarados como privilégios de uma classe profissional, mas sim como elementos
fundamentais na manutencdo da democracia e do Estado Democratico de Direito. A
dignidade da pessoa humana s6 prevalece quando o advogado pode atuar para
defendé-la, e leis como a Lei n® 14.365/2022 contribuem para que assim continue
sendo.

5 CONSIDERACOES FINAIS

A Lei n°® 14.365, de 02 de junho de 2022, representa uma vitéria para os
profissionais da advocacia, alcancada por meio de ampla mobilizacdo, em todo o
pais, das variadas seccionais da Ordem dos Advogados do Brasil junto ao
Congresso Nacional, a fim de reforcar as garantias concedidas ao escritorio de
advocacia no contexto da persecugao penal.

Porém, representa também uma vitoria para a cidadania. O advogado é o
profissional que, contando com sua proficiéncia juridica e recursos oratorios, faz a
intermediacdo necessaria entre seu cliente e o aparelho estatal, dotado de amplas
estruturas para realizar a persecucdo penal, o que deixa o cidadao comum em
situacdo de hipossuficiéncia. O elo de confianga entre o advogado e seu cliente é
um pilar democratico do Estado Democratico de Direito. Para que esse elo de
confianga possa prosperar, o Estado precisa observar regras no que concerne aos
limites de sua atuacdo persecutdria penal, de modo a garantir que sua legitima

pretensdo punitiva ndo seja sindbnimo de abuso de autoridade.

A producédo de provas é um elemento central no sistema acusatoério, o qual é
atribuido nosso modelo processual penal. A expedicdo de mandado de busca e
apreensdo € um dos recursos de obtencdo de meios de investigacdo de provas

previsto no Codigo de Processo Penal. Porém, existem inUmeras queixas — € isso ja
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h& décadas — de que a forma como essas diligéncias sdo praticadas, muitas vezes,
em escritorios de advocacia, ultrapassa os limites do razoavel, algumas vezes se
traduzindo em buscas aleatérias e desprovidas de nexo com o objeto especificado
no mandado judicial (quando ndo sdo praticadas sem presenca de mandado
algum!), ou entdo apreensdes de conjuntos de documentos, discos rigidos ou midias
que contém informacdes indiscriminadas de pessoas que nada tém a ver com 0

processo em curso.

Portanto, para remediar esses abusos de autoridade, a nova lei estipulou que,
em caso de impossibilidade de segregacdo do objeto que esta sendo buscado, a
cadeia de custodia servira como garantia de protecdo ao sigilo profissional do
advogado, e ao sigilo pessoal de seus clientes ndo envolvidos, assim como o seu
proprio sigilo pessoal. O representante da Ordem dos Advogados do Brasil atuara
em conjunto com o0 advogado para garantir a correta execucao das diligéncias e

poderd redigir noticia-crime caso constate que houve abusos de autoridade.

A quebra da cadeia de custddia, nesse caso podendo ser representada pela
nao segregacdo do material adequado e a apreensao daquilo que nédo poderia ter
sido apreendido, gera a prova ilicita por derivacéo, eivada de nulidade conforme a
chamada teoria dos frutos da arvore envenenada, resultando na impossibilidade de

constituirem provas a partir desta apreensao indevidamente realizada.

Logo, conclui-se que a Lei n® 14.365, de 02 de junho de 2022, ndo veio para
dar “privilégios” a classe dos advogados, mas sim reforcar uma dimensao essencial
da cidadania: o direito de o cidaddao poder contar com um elo profissional e de
confianga com seu advogado, cujo escrit0rio passa a contar com este reforco
legislativo na protecdo da intimidade de seus clientes e na prevencédo ao abuso de

autoridade.
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